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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Martikainen

pt. ,Influence of the Common Agricultural Policy on the resilience of farming systems in Poland”

Podstawa formalna opracowania recenzji

Formalng podstawg opracowania recenzji jest pismo Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych Pana dr
hab. Adama Czarneckiego, prof. IRWIR PAN z dnia 25.10.2022 r. informujace o powotaniu moje;j
osoby przez Rade Naukow3 Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Martikainen oraz przepisy wynikajace z
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595 z péZn. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1669). Celem recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia warunki ustawowe i

uzasadnia dopuszczenie pani mgr Anny Martikainen do publicznej obrony.

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pani magister Anny Martikainen zostata wykonana w Instytucie Rozwoju Wsi i
Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie pod kierunkiem Pani dr hab. Katarzyny Zawalinskiej,
prof. IRWIR PAN (promotora) i Pana dr Jakuba Jasinskiego (promotora pomocniczego). Tematyka

pracy miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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Recenzowana praca doktorska liczy 240 strony tekstu wraz ze spisami i aneksem. Sktada sig
z wprowadzenia, pieciu rozdziatdw, spisu rysunkow, spisu tabel, bibliografii oraz aneksu. W tekscie
pracy znajduja sie 22 rysunki i 5 tabel. Wykaz literatury obejmuje 275 pozycji, na ktore sktadaja sie
publikacje naukowe polskie i zagraniczne oraz inne materiaty Zrédfowe. Praca posiada typowa dla
nauk spotecznych strukture, sekwencja poszczegdlnych rozdziatéw i omawianych tresci jest
uzasadniona formalnie i merytorycznie. Jedyng watpliwos$¢ budzi zaprezentowanie wnioskow i
przysztych obszaréw badai jako rozdziatu piatego. Tytut pracy oraz tytuly poszczegélnych
rozdziatébw odpowiadajg zaprezentowanym tresciom. Praca zostata starannie wykonana pod
wzgledem redakcyjnym i technicznym. Autorce nie udato sie¢ wprawdzie unikna¢ drobnych btedéw
jezykowych, literowych i redakcyjnych, ale w zadnym stopniu nie przeszkadzajg one w odbiorze

rozprawy.

Ocena ogodlna

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problemu odpornosci systeméw rolniczych w Polsce w
kontekscie rozwigzan proponowanych w ramach wspdlnej polityk rolnej. Problem ten jest o tyle
istotny, ze dynamicznie zmieniajace sie otoczenie stanowi coraz wigksze wyzwanie dla odpornosci
systeméw rolniczych. Niestety biezgce rozwigzania nakierowane s gtdwnie na utrzymanie
stabilnosci tych systemdw, a w duzo mniejszym stopniu na wspieranie adaptowalnosci lub
stymulowanie ich transformacji. Tak formutowana polityka prowadzi do pogtebiania sie problemu
i jest coraz bardziej kosztowna. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy uznaje wigc za
przekonujace i zgadzam sie z Doktorantka, ze obecne ramy metodologiczne oceny odpornosci
systeméw rolniczych nie sa wystarczajgce. Bez nich natomiast trudno o poprawng analize
czynnikéw determinujacych poszczegélne wymiary odpornosci i propozycje skutecznych
rozwigzan w tym zakresie. Luke te Doktorantka proponuje uzupetni¢ propagujac wykorzystanie
narzedzia ResAT, co w recenzowanej pracy czyni w odniesieniu do systemow rolniczych w Polsce.
Doceniam réwniez zastosowanie w badaniach podejscia jakosciowego i oddolnego, dzigki ktérem

mozliwe jest uchwycenie zréznicowania przestrzennego i sektorowego systemoéw, a co za tym idzie
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lepsze dopasowanie proponowanych dziatan.

Doktorantka postawita pie¢ gtéwnych pytan badawczych odnoszacych sie do tytutowego
problemu odpornosci systemdw rolniczych: i) Jakie sg gtdwne wyzwania dla badanego systemu
rolniczego?; ii) W jaki sposéb podmioty w systemie rolniczym radzg sobie z tymi wyzwaniami?; iii)
W jaki sposéb cele, instrumenty i procesy wdrazania WPR 2014-2020 réznia si¢ pod wzgledem
budowania odpornosci?; iv) Jakie s3 mocne i stabe strony WPR 2014-2020 w Polsce pod wzgledem
wspierania stabilnosci oraz zdolnosci adaptacyjnych i transformacyjnych? v) Jaki zestaw narzedzi
polityki bytby najbardziej pozgdany z punktu widzenia interesariuszy w ramach réznych przysztych
scenariuszy dla rolnictwa w UE?

W odniesieniu do przedstawionych probleméw badawczych, Doktoranta sformutowata cel
gtéwny rozprawy, ktérym byta ocena wptywu wspdlnej polityki rolnej na odpornosé¢ polskich
systemdéw rolniczych w zakresie stabilnosci, adaptacyjnosci i zdolnosci do transformacji na
przyktadzie systemdw uprawy owocow i warzyw. Cel ten silnie nawigzuje do tytutu rozprawy, ale
doprecyzowuje go w zakresie wymiaréw odpornosci i analizowanego sektora.

Doktorantka sformutowata dwie hipotezy badawcze: i) WPR intensywniej wspiera
odpornos$é w polskich systemach rolniczych w wymiarze stabilnosci niz adaptowalnosci i zdolnosci
do transformacji; ii) Obecne wsparcie WPR dla adaptowalnosci systemu produkcji owocow i
warzyw powstrzymuje go przed zwiekszaniem odpornosci. W przypadku hipotezy pierwszej widze
pewng rozbieznos$¢ wzgledem celu pracy, bowiem hipoteza odnosi do catego sektora, natomiast
cel nawigzuje do systemdw uprawy owocow i warzyw. Biorac pod uwage, iz produkcja owocow i
warzyw jest stosunkowo stabo wspierana przez WPR, takie generalizowanie jest moim zdaniem
nieuzasadnione. W dalszej czesci recenzji rowniez nawigzuje do tego problemu. Z kolei druga
hipoteza budzi pewne zastrzezenia, bowiem nie wynika wedfug mnie bezposrednio z
przedstawionego przegladu literatury, co deklarowata Doktorantka.

W celu zweryfikowania przyjetych hipotez Doktorantka postuzyta sie problemowym
studium przypadku. Badania miaty zaréwno charakter odgdrny (analiza materiatéw zZrédfowych z
wykorzystaniem narzedzia ResATt pogilebiona oceng interesariuszy), jak i oddolny (badania
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pierwotne obejmujace wywiady z uczestnikami czterech systemow rolnych produkcji warzyw i
owocéw). Badania te miaty charakter zdecydowanie jakosciowy, co jest podejéciem jeszcze
wzglednie rzadko spotykanym w naukach ekonomicznych. Jednakze w obliczu coraz wigkszego
skomplikowania proceséw gospodarczych i ich dynamizacji, badania czysto ilosciowe napotykaja
granice przydatnosci, szczegélnie w zakresie formutowania wnioskéw dla polityki. Coraz wigksza
liczba ekonomistéw dostrzega te ograniczania i zaczyna docenia¢ moc informacyjna, jaka posiadajg
badania jakosciowe. Jest to wspétczesnie nasilajacy sie trend w badaniach ekonomicznych, a

Doktorantka zdecydowanie sie w niego wpisuje. Zastosowane metody badawcze uznaje wigc jako

wartos¢ dodang tej pracy.

Ocena szczeg6towa rozdziatéw oraz poprawnosci merytorycznej rozwazan
W rozdziale | Teoria odpornosci i systemdw rolniczych Doktorantka definiuje i wyjasnia pojgcia
odpornosci, systeméw rolniczych i odpornosci systeméw rolniczych. Rozdziat ten wbrew
zapowiedziom Doktorantki ma charakter przeglagdowy a nie teoretyczny. Chce jednak podkreslic, ze
uwaga ta w zaden sposéb nie umniejsza waloréw merytorycznych rozdziatu, ktéry pozwolit osadzi¢
rozwazania na temat odpornosci systeméw rolnych w naukach spoteczny. W rozdziale tym
zdecydowanie pozytywnie wyréznia sie podrozdziat 1.1. dotyczacy pojecia odpornosci. Ptynace z
niego wnioski odnoszg sie do koniecznosci postrzegania odpornosci przez pryzmat jej trzech
wymiaréw: stabilnosci, adaptacyjnosci i zdolnosci do transformacji. Doktorantka wskazuje réwniez
na luke w zakresie pomiaru odpornosci, ktéry ma miejsce gtdwnie na poziomie jednostek, ale nie
uwzglednia perspektywy systemow ani postrzegania odpornosci przez interesariuszy. Jednoczesénie
podkresla, ze wypracowanie ujednoliconej metodologii pomiaru odpornosci systeméw moze by¢
zwodnicze, gdyz tatwo pomingé wodwczas zmienne wynikajace z unikalnosci poszczegolnych
systemow. Pozostate dwa podrozdziaty charakteryzuje utracona czasami ptynnosc¢ logiki wywodu,
ale nie mam do nich powazniejszych zastrzezen.

Rozdziat 1l Polityki dotyczgce odpornosci rolnictwa i systemow rolniczych ma réwniez

charakter przegladowy. W jego pierwszej czesci Doktorantka ocenita dotychczasowe podejscie w
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ramach WPR do stymulowania odpornosci systeméw rolniczych. Druga czes¢ rozdziatu ma charakter
normatywny i wskazuje, czym powinna sie charakteryzowac polityka wspierajgca odpornos¢. Z
rozwazan tych wynika, ze dotychczas WPR koncentrowata sig przed wszystkim na wspieraniu
stabilnosci systemow rolniczych i utrzymywaniu status quo, a jej gldwny instrument, jakim sg
ptatnosci bezposrednie, ograniczat zdolnos¢ systemow do adaptacji i szczegdlnie transformacii.
Europejski Zielony tad ma byé odpowiedzig UE na wyzwania globalne, ale dla polskich rolnikéw i
systemow rolniczych sam moze by¢ wyzwaniem ze wzgledu na fakt, iz polskie rolnictwo nadal jeszcze
odstaje od unijnego. WPR jest wiec kluczowa z punktu widzenia odpornosci systemoéw rolniczych w
Polsce i w Europie, jednak musi by¢ ona skonstruowana tak, aby wspiera¢ wszystkie trzy wymiary
odpornosci. Dlatego Doktorantka postuluje takie kreowanie polityki, ktére umozliwia wigksza
elastyczno$é¢ w zarzadzaniu adaptacyjnym przy jednoczesnym ujeciu jej w odpowiednie ramy
formalne. Podkresla réwniez znaczenie spofecznego uczenia sie i tworzenia/rozwijania sieci
spoteczny, ktore to mogg by¢ indukowane przez odpowiednie narzedzi polityczne. Wreszcie
wskazuje na kluczowa role polityki w stymulowaniu transferu wiedzy i innowacji, ktére sg podstawa
transformacji, przy jednoczesnym tworzeniu siatki bezpieczenstwa dla systeméw podejmujacych
wyzwanie transformacji. Rozdziat ten nie budzi moich zastrzezen i spetnia swoja role wprowadzenia
do rozwazari na temat przysztosci polityki rolnej w Europie w kontekscie budowania odpornosci
systemow rolniczych.

Rozdziat Il Metody badawcze i dane do analizy odpornosci poswiecony zostat
wykorzystanym metodom badawczym i sposobom pozyskania danych. Rozdziat ten cechuje wysoka
klarownos¢ wywodu. Metody zostaty bardzo szczegétowo opisane, co umotzliwia ich replikacje w
przysztosci lub wykorzystanie do badania odpornosci innych systeméw. Doktorantka umiejgtnie
uzasadnita wykorzystanie kazdej z metod. Po zapoznaniu sie z tym rozdziatem nabratam
przekonania, ze Doktorantka potrafi samodzielnie planowac i prowadzi¢ badania.

Mam w odniesieniu do tego rozdziatu kilka pytan i watpliwosci, z czego wigkszo$¢ ma jednak
niewielki wplyw na jego catosciowg pozytywng ocene. Po pierwsze, Doktoranta deklaruje
przeprowadzenie procedury badawczej w 12 krokach, ale na rysunku 5 wymieniono ich jedynie 11.
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Po drugie, odnosze wraienie, ze sekwencja zada badawczych zaprezentowana na rysunku 5 nie
odpowiada w petni treéciom zaprezentowanym w pracy. Np. nie odnajdujg w tresci pracy kroku 9
polegajacego na analizie dokumentéw dotyczacych WPR w latach 2021-2027. Opis procedury
badawczej zaprezentowany na kolejnych stronach rozdziatu trzeciego jest juz zgodny z tym, co
znajduje sie w rozdziale czwartym. Rysunek 5 wprowadza jednak w btad i dla wtasciwej oceny
rozdziatu konieczne jest zignorowanie go. A szkoda, bo takie rysunki winny czytelnikowi utatwic
odbidr tresci, a nie go komplikowaé. Po trzecie, Doktorantka pisze, ze w pracy wykorzystuje metody
jakoéciowe i ilosciowe. Nie bardzo wiem, ktére z metod nalezy zaliczy¢ do tych ilosciowych? Po
czwarte, w ksigzce kodéw rundy pierwszej, odpowiedzi na pytanie 6 zakodowane zostaty tylko w
dwéch wariantach. Co za tym przemawiato? Czy wskazanie wiekszej liczby wariantéw
odpowiadajgcych konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez respondentow nie miatoby
wiekszej wartosci merytorycznej?

Moje najwieksze watpliwosci budzi wybér systemdédw uprawy owocéw i warzyw jako obiektu
badan. O ile przyjmuje wigkszos¢ argumentéw zaprezentowanych w podrozdziale 3.3, to nie jestem
przekonana, czy do oceny wptywu wspdlnej polityki rolnej na odpornos¢ polskich systemow
rolniczych w zakresie stabilnosci, adaptacyjnosci i zdolnosci do transformaciji, co jest celem pracy,
powinno wybierac sie system, ktéry w bardzo ograniczonym stopniu z tej polityki korzysta. Takie
podejécie ogranicza moim zdaniem mozliwos¢ generalizacji wynikdéw badan. Nie znalaztam w pracy
réwniez przekonujacego uzasadnienia dlaczego badaniom poddano jedynie gospodarstwa rodzinne.

W rozdziale IV Wyniki badar Doktorantka zaprezentowata rezultaty przeprowadzonych badan
w podziale na wyniki badarn z zastosowaniem podejscia odgérnego i oddolnego. Jest on
zdecydowanie najdtuzszy w catej pracy, ale jest to rozdziat kluczowy z punktu widzenia realizacji celu
gtéwnego dysertacji i weryfikacji hipotez badawczych. Doceniam ogrom pracy wiozony w analize
dokumentéw Zrédtowych dla celéw ResAT, jak i w przeprowadzenie badan pierwotnych w postaci
wywiadow i warsztatow.

Z obowigzku recenzenta, wskaza¢ musze kilka kwestii problemowych zwigzanych z realizacjq

tego rozdziatu. Po pierwsze, dobrze bytoby wymieni¢ i doktadnie wskaza¢ dokumenty, ktore byty
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podstawa dla analizy ResAT w jakiejs zbiorczej formie, np. w tabeli. Warto bytoby tez przy kazdym z
tych dokumentéw wymienié konkretne cele i instrumenty, ktére poddane zostaty ocenie. Ta sugestia
jest szczegdlna waina, jezeli Doktorantka chciataby rozprawe opublikowaé w formie monografii. Po
drugie, z tekstu nie wynika jednoznacznie, czy analiza wptywu WPR na odpornos¢ odnosi sie do
catego sektora czy tylko do uprawy warzyw i owocoéw. Wieksza cze$¢ tekstu przemawia za tym
pierwszy ujeciem, ale sg takze zdania/fragmenty wskazujace na to drugie (np. str. 95, wiersze 14-17).
Po trzecie, dostrzegam brak spdjnosci w ocenach wptywu celdw i instrumentow WPR
wykorzystanych w narzedziu ResAT w tekscie a na rysunku 10. Np. skoro Doktorantka na stronie 94
wskazuje, ze cele WPR nie odnosz3 sie raczej do krdtkiego okresu i w zwigzku z tym powinny w tym
zakresie otrzymaé ocene 1, to dlaczego na rysunku 10 w odniesieniu do celéw i kryterium krdtkiego
okresu widnieje kolor zétty, czyli ocena 3? Podobnie sprawa ma sie z ochrong status quo i innych
kryteriéw: kryterium $redniookresowego i elastycznosci dla celdw, kryterium $redniookresowego
dla instrumentdw, kryterium dtugookresowego i ograniczania status quo dla celéw oraz kryterium
dtugookresowego i ograniczania status quo dla instrumentéw. Pordwnanie rysunkéow 1112 z 10
wskazuje, ze na rysunku 10 kota odnoszace sie do celdéw i instrumentéw zostaty prawdopodobnie
zamienione.

Uwazam réwniez, ze podsumowanie wynikdw analizy ResAT zaprezentowane na stronach od
112 do 118 jest zbedne i powiela przedstawione wczesniej informacje. Wiekszg zasadnos¢ miatoby
przedstawienie takiego podsumowania w formie zbiorczej, np. tabeli.

Reasumujac, pomimo drobnych niescistosci, pierwsza cze$¢ rozdziatu czwartego pozwolita na
pozytywna weryfikacje hipotezy pierwszej. Poniewaz w moim odczuciu przeprowadzona analiza
odnosita sie do catego sektora rolnego i systemoéw rolniczych w Polsce, a nie jedynie do systemoéw
uprawy warzyw i owocow (nawet jezeli byt to niezamierzone), uzasadniona jest przyjeta w hipotezie
generalizacja.

W kolejnej czesci rozdziatu czwartego Doktorantka przedstawita wyniki badania oddolnego w
postaci wywiadéw z podmiotami systeméw rolniczych uprawy warzyw i owocéw. Szkoda, ze
prezentujac wypowiedzi poszczegdlnych podmiotdw nie wskazata dodatkowo, kim byty te osoby.
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Wiedza na temat tego, czy byli oni rolnikami, cztonkami rodziny, urzednikami czy dostawcami,
poszerzytaby kontekst ich wypowiedzi. Doktorantka zapewne posiada te wiedzg, recenzent juz
niestety nie.

Na podkreélenie zastuguje sposdb przedstawienia wynikéw badari zaprezentowany w
podrozdziatach 4.2.1 oraz 4.2.2. Rysunki 13 i 14 umozliwity uporzadkowanie informacji ptynacych z
wypowiedzi respondentdw. Szkoda, ze Doktorantka nie kontynuowata tej praktyki w podrozdziatach
4.2.3 i 4.2.4, przez co ich syntetyczna percepcja byta bardziej wymagajaca. Za cenny uznaje
podrozdziat 4.2.7, w ktérym Doktorantka prezentuje wyniki warsztatéw z interesariuszami na temat
zalecen dla polityki rolnej w kontekscie réznych scenariuszy.

Szkoda, ze w ramach podsumowania podrozdziatu 4.2 Doktorantka nie odniosta si¢ do
postawione]j drugiej hipotezy, co miato miejsce w rozbudowany i przekonujacy sposéb w ramach
podsumowania podrozdziatu 4.1 w odniesieniu do hipotezy pierwszej. Tym samym nie jestem
przekonana, czy mozna uznaé, ze hipoteza druga zostata zweryfikowana pozytywnie. Owszem,
zgadzam sie z tym, ze z wypowiedzi interesariuszy systemow uprawy warzyw i owocow wynika, ze
wsparcie dla adaptacyjnosci nie jest wystarczajace, ale czy to oznacza, ze powstrzymuje to system
przed zwiekszaniem odpornosci? Przeciez odporno$¢ mozna ocenia¢ jeszcze w kontekscie dwdch
innych wymiaréw — stabilnosci i zdolnosci do transformaciji. Zwigkszanie stabilnosci jest rowniez
zwiekszaniem odpornosci.

W rozdziale V Whioski i przyszte obszary badari Doktorantka odniosta sie do postawionych
hipotez i pytan badawczych. W ramach odpowiedzi na postawione pytania, przytoczyta ponownie
wnioski ptynace z przeprowadzonych badar, w tym wywiadéw i warsztatéw, ale tym razem
zestawita je z badaniami i opiniami innych autoréw, co oceniam pozytywnie. Rozdziat konicza
sugerowane obszary dalszych badan. O ile treé¢ tego rozdziatu oceniam jako poprawng, to nie
znajduje uzasadnienia dla przedstawiania tych wnioskéw jako rozdziatu. Ta cze$¢ omawianej
rozprawy ma bardzo typowy charakter i moim zdaniem powinna wobec tego zostac ujeta w sposob
klasyczny jako podsumowanie/wnioski. Moja waga ma jednak wytgcznie charakter techniczny i nie

umniejsza waloréw merytorycznych tekstu.
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Konkluzja koricowa

Recenzowana praca dotyczy ostatnio coraz bardziej popularnego, ale jednoczesnie jakze waznego
zagadnienia odpornosci systemow spoteczno-srodowiskowych, a w przypadku recenzowanej pracy
systemdw rolniczych. Doktorantka za przedmiot rozprawy przyjeta oryginalny problem badawczy,
jakim jest ocena trzech wymiaréw odpornosci w perspektywie jej postrzegania przez samych
zainteresowanych, czyli podmioty bedace elementami tych systeméw. Pomimo pewnych
watpliwosci i uwag krytycznych przedstawionych w recenzji, ogélna oceny dysertacji jest bardzo
pozytywna. Praca zostata poprawnie zaprojektowana i zrealizowana, co pozwolito na uzyskanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze i cze$ciowg weryfikacje hipotez badawczych. Zatozony

cel pracy zostat osiggniety.

Konkludujgc, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani magister Anny
Martikainen pt. ,Influence of the Common Agricultural Policy on the resilience of farming systems
in Poland” mieéci sie w naukach spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autorka potwierdzita
w pracy wiedze teoretyczng z zakresu tej dyscypliny naukowej, rozwigzata oryginalny problem
naukowy i dowiodta, ze potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukowa. Zatem stwierdzam, ze
przedtoiona do oceny rozprawa naukowa odpowiada merytorycznym i formalnym wymogom
zawartym w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytutach naukowych oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdin. zm.) w zwigzku z art. 179 z dnia 3
lipca 2018r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r.
poz. 1669). Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani magister

Anny Martikainen do jej publicznej obrony.

biijﬁum?liu Toude- Legota
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