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RECENZJA

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jakuba Roka pt.: Zanieczyszczenie powietrza a
dobrobyt: koszty rozwoju na przykladzie aglomeracji warszawskiej, przygotowanej pod
kierunkiem dra hab. Mikotaja Herbsta, prof. UW, jako promotora gldwnego oraz pod opicka
dra Adama Ploszaja, jako promotora pomocniczego, W Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa

PAN w Warszawie.

Majac na uwadze kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, przedktadana recenzja

obejmuje nastgpujace obszary:

e oceng wyboru i znaczenia problematyki badawczej;
e weryfikacje pracy pod wzglgdem metodyczno-metodologicznym, merytorycznym oraz
formalnym;

e wnioski koncowe dotyczace pracy oraz Autora.

1. Wybdr i znaczenie problematyki badawczej

Podjeta w rozprawie problematyka badawcza obejmuje swoim zakresem program
badawczy majacy charakter zaréwno inter, jak i transdyscyplinarny taczacy w sobie
zagadnienia ekonomii S$rodowiska 1 zasobow naturalnych, ekonomii ekologicznej,
zrOwnowazonego rozwoju, nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii rozwoju oraz
neoklasycznej ekonomii, z elementami socjologii i psychologii. Takie ujgcie problemu
badawczego generuje wysoka ptodnos¢ heurystyczng tak skonstruowanego programu
badawczego z perspektywy wspolczesnej metodologii nauk, spelniajacego kryteria

falsyfikowalnoS$ci, czego dowodem jest zestaw sformutowanych przez Autora hipotez oraz



szerokie spektrum technik badawczych wykorzystanych w pracy przez Autora, 0 czym

szerzej traktuje w rozdz. 2 recenzji.

Jak zaznacza Autor we wprowadzeniu (str. 13): Glownym celem tej pracy jest
zbadanie zwigzku miedzy roznie ujmowanym dobrobytem mieszkancow a przestrzennie
okreslonymi  srodowiskowymi  efektami  zewnetrznymi  rozwoju, na  przykiadzie

zanieczyszczenia powietrza w regionie metropolitalnym Warszawy.

Wybor tak sformutowanego celu badawczego oraz jego znacznie w kontekscie catosci
przyjetej w pracy problematyki badawczej oceniam jako wyjatkowo trafny i zasadny z kilku

powodow:

a) Relacje miedzy poziomem dobrobytu, a jako$cig srodowiska od wielu lat pozostaja w
spektrum gléwnych zainteresowan ekonomii, czego dowodem jest Nagroda Nobla z
ekonomii w 2018 r. przyznana W. Nordhausowi i P. Romerowi za badania nad
ekonomicznymi aspektami zmian klimatu w potaczeniu z endogeniczng teorig wzrostu
gospodarczego, w ktorej istotng role odgrywa proinnowacyjna polityka.

b) Dobre zdrowie i jako$¢ zycia, zrOwnowazone miasta i spolecznosci, czysta i dostgpna
energia, likwidacja ubdstwa, wzrost gospodarczy i godna praca, czy dziatania w
dziedzinie ochrony klimatu to jedne z gtownych, siedemnastu celow globalne;j strategii
ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju, jaka stanowi Agenda 2030.

C) Zanieczyszczenie powietrza to jeden z najwazniejszych probleméw srodowiskowych
w UE oraz w Polsce, zaniedbywany od lat, a jednocze$nie bardzo istotnie oddziatujacy
na poziom zdrowia publicznego oraz PKB.

d) Przytoczona przez Autora na str. 105, w tab. 6 ocena jako$ci powietrza w okresie
2014-2018 dowodzi, iz obszar aglomeracji warszawskiej nalezy do jednej z

najbardziej zanieczyszczonych stref w Polsce.

2. Ocena rozprawy pod wzgledem metodyczno-metodologicznym, merytorycznym
oraz formalnym

W rozprawie Autor postawil, zgodnie z obowigzujacym warsztatem metodyczno-
metodologicznym, szereg pytan badawczych oraz hipotez ukierunkowanych na weryfikacje i

rozwigzanie sformulowanego we wstepie pracy glownego problemu badawczego.

Weryfikacja hipotez z uwagi na ich merytoryczny charakter zostata przeprowadzona w

dwodch osobnych rozdziatach, co wynika ze stusznie przyjetej struktury pracy, obejmujacej
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sze$¢ rozdziatow. W rozdziale pierwszym rzetelnie wprowadzono Czytelnika w problematyke
i zakres rozprawy, definiujac cel (przytoczony w pierwszej czesci recenzji) I nastepujace,

glowne pytania badawcze:

o Jaka jest rola srodowiska naturalnego w trzech ujeciach dobrobytu?

o Jakie sq przyczyny i konsekwencje antropogenicznych zanieczyszczen powietrza?

e Jaki jest stan i dynamika jakosci powietrza w Polsce?

o Jaka jest relacja miedzy zanieczyszczeniem powietrza a dobrobytem i czy rozni sig
ona w zaleznosci od stosowanego ujecia dobrobytu?

o Jakq role w ksztattowaniu relacji zanieczyszczenia powietrza i dobrobytu odgrywajg

Wspotczesne procesy suburbanizacji?

Cztery kolejne czeSci rozprawy w sposob komplementarny i1 wyczerpujacy, a nade
wszystko skuteczny przeprowadzaja przez proces rozwigzywania probleméw badawczych
oraz weryfikacji hipotez. W rozdziale drugim Autor przedstawia problematyke $rodowiska
naturalnego w kontek$cie trzech kluczowych koncepcji dobrobytu, odwolujacych sie¢

odpowiednio do jego ekonomicznego, spotecznego oraz subiektywnego wymiaru.

W czeéci trzeciej przedstawiono zanieczyszczenie powietrza (ZP) w Polsce jako problem
spoteczno—ekologiczny, ktadac nacisk na jego fizykochemiczne podstawy, konsekwencje,
diagnoze stanu oraz przyczyn ZP, jak rowniez opisano — w ujeciu chronologicznym -
podejmowane w tym kierunku dziatania, w szczegdlnosci majagc na uwadze ostatni
kompleksowy, rzadowy program Czyste Powietrze, wzbudzajacy tylez nadziei, co 1

kontrowersji.

Rozdziat czwarty porusza problemy smogu, dobrobytu i suburbanizacji w regionie
metropolitalnym Warszawy, koncentrujac uwage badawczg na dwoch kluczowych pojeciach:
Srodowiskowej Krzywej Kuznetsa oraz sprawiedliwosci ekologicznej, w odniesieniu do

ktorych sformutowano trzy hipotezy badawcze, bedace przedmiotem dalszej werytikacji:

o HI: Zmiennos¢ stref regionu metropolitalnego istotnie wptywa na relacje dobrobytu i
zanieczyszczenia powietrza

e H2: Relacja dobrobytu z ZP, gdzie miarg dobrobytu (ekonomicznego) jest poziom
dochodu per capita, bedzie miata ksztalt odwroconej litery U, zgodnie z hipotezg
Srodowiskowej Krzywej Kuznetsa



e H3: Relacja dobrobytu z ZP, gdzie miarq dobrobytu (spotecznego) jest poziom
deprywacji, bedzie asymptotycznie malejqca, zgodnie z koncepcjq sprawiedliwosci

ekologicznej

W rozdziale pigtym przedstawiono problem zaleznos$ci pomigdzy smogiem a szczgsciem,
dokonujac szczegdtowej charakterystyki subiektywnego dobrobytu (SWB) oraz odpowiadajac
wyczerpujaco na nastgpujace, dodatkowe pytania badawcze:

o Jaki jest wplyw postrzeganego ZP i krotkookresowych wahan faktycznego ZP na rozne
miary SWB?

o (zy postrzegane ZP ma role mediujgcg w ewentualnym wplywie faktycznego ZP na
SWB?

e Czy postrzegane ZP jest endogenne wzgledem SWB?

Rozprawe zamyka rozdzial szosty w formie zakonczenia, bedacego wyczerpujaca synteza

wynikow oraz podsumowaniem spoleczno-srodowiskowych kosztoéw rozwoju.

Struktur¢ pracy dopelniaja: zalacznik obejmujacy kwestionariusz przeprowadzonego

badania sondazowego, spis rycin i tabel oraz bogata i wyczerpujaca bibliografia.

W wymiarze metodyczno-metodologicznym oraz strukturalnym prace oceniam na bardzo
wysokim poziomie. W uzupehieniu tej oceny, pragne podkresli¢, iz Autor wykazal sie
znajomoscig adekwatnych do postawionych probleméw technik ekonometrycznych oraz

umiejetnoscig wykorzystania specjalistycznego oprogramowania.

Istota oceny merytorycznej rozprawy sprowadza si¢ do oceny poprawnosci weryfikacji
postawionych hipotez/pytan badawczych w kontekScie oryginalno$ci przyjetych oraz
wypracowanych przez Autora rozwigzan, co stanowi przestanke do oceny rozwigzanego przez
niego problemu badawczego w sposob tworczy. Majac na uwadze powyzsze kryteria

stwierdzam iz:

a) Hipoteza H1 zostata zweryfikowana prawidtowo i pozytywnie, potwierdzajac istotny
wplyw zmienno$ci stref regionu metropolitalnego na relacje dobrobytu i
zanieczyszczenia powietrza.

b) Hipoteza H2 zostata zweryfikowana prawidtowo i pozytywnie, dowodzac iz relacja

dobrobytu ekonomicznego z zanieczyszczeniem powietrza ma ksztaltt odwroconej



d)

litery U, pozostajac tym samym w zgodzie z hipoteza zawarta w Srodowiskowej
Krzywej Kuznetsa.

Hipoteza H3 zostala zbadana prawidtowo i odrzucona, poniewaz relacja dobrobytu
spolecznego z zanieczyszczeniem powietrza okazata si¢ odwrotna od przypuszczen
sformutowanych w oparciu o koncepcj¢ sprawiedliwosci ekologicznej. Uzasadnieniem
dla takiego, zaskakujacego wyniku badan moze byé — jak zauwaza shusznie Autor -
niski poziom $wiadomos$ci problemu ZP w badanej populacji, relatywnie krotka
historia swobodnego sortowania przestrzennego w badanym regionie oraz specyfika
zanieczyszczen powietrza, zwigzana z duzym potencjatem dyspersji oraz
rozproszeniem emitorow.

Autor poszukujac odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaki jest wphyw postrzeganego ZP
i krotkookresowych wahan faktycznego ZP na rozne miary SWB? prawidlowo wykazal
istotny statystycznie oraz negatywny wplyw postrzeganego i faktycznego ZP na
poziom zadowolenia z zycia, wyrazony za pomocg poznawczej miary subiektywnego
dobrobytu (SWB), jaka stanowi satysfakcja z zycia (LS).

Autor w odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy postrzegane ZP ma rolg mediujgcq w
ewentualnym wplywie faktycznego ZP na SWB? wykluczyt istotny statystycznie
wplyw faktycznego ZP na postrzegang jako$¢ powietrza. Prawidlowos¢ tego badania,
jest obcigzona jednak ryzykiem, wynikajacym z braku widocznych oznak
intensywnego smogu w badanym okresie 1 wystepowaniem najwyzszych stezen w
okresie nocnym. Te niewatpliwe stabosci przeprowadzonego badania, sktaniaja — jak
sam krytycznie zauwaza Autor - do jego weryfikacji w kolejnych procedurach
badawczych.

Autor rozwiazujac problem postawiony w pytaniu: Czy postrzegane ZP jest
endogenne wzgledem SWB? prawidlowo wykazal, iz nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy o niezalezno$ci oceny jakosci powietrza wzgledem SWB. W rezultacie, jak
whnioskuje Autor na str. 211: poziom SWB danej osoby nie ma istotnego wplywu na to,
jak ocenia ona aktualng jakos¢ powietrza w swoim otoczeniu. Ten zaskakujacy
wniosek wynika z wykrytych w badaniu zwigzkoéw sugerujacych wystepowanie relacji
ZP-SWB poza $wiadomoscig istnienia tej zaleznosci wsrod badanych respondentow,
jak rowniez wynika z nieadekwatnej do rzeczywistosci percepcji stanu $rodowiska
przez danego respondenta. Wskazane przez Autora obszary mogg by¢ przedmiotem

dalszych badan.



9)

h)

)

W odpowiedzi na pierwsze z pieciu wyjsciowych pytan badawczych: Jaka jest rola
srodowiska naturalnego w trzech ujeciach dobrobytu? Autor w rozdziale 2 pracy,
trafnie uporzadkowal pojecia i kategorie badawcze wykorzystywane w dalszej czesci
rozprawy, ukazujgc srodowisko naturalne w wymiarze ekonomicznym, spotecznym
oraz w relacji do SWB.

Poszukujac odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie badawcze: Jakie sq przyczyny i
konsekwencje antropogenicznych zanieczyszczen powietrza? Jaki jest stan i dynamika
jakosci powietrza w Polsce? Autor w rozdziale 3 dysertacji z nadzwyczajng
staranno$cig dokonat strukturalnej i1 chronologicznej, ale rowniez pordéwnawczej
charakterystyki problemow postawionych w tych pytaniach.

W odpowiedzi na czwarte, gtowne pytanie badawcze: Jaka jest relacia miedzy
zanieczyszczeniem powietrza a dobrobytem i czy rozni sig ona w zaleznosci od
stosowanego ujecia dobrobytu? Autor obok wnioskow plynacych z weryfikacji
hipotez H1-H3, dochodzi — na podstawie badan - do stwierdzenia, iz wzrost dobrobytu
spotecznego i ekonomicznego napedza (do pewnego poziomu) degradacje¢ srodowiska,
za$ powstajace w tym procesie koszty srodowiskowe przyczyniajg si¢ do spadku
SWB, a tym samym utrudniajg realizacj¢ ostatecznego celu rozwoju w rozumieniu
Trojkata Daly’ego, obejmujacego szczescie, samorealizacje i1 spelnienie. Nalezy
podkresli¢, iz trafnos¢, czy raczej adekwatno$¢ tych wnioskow pozostaje w istotnej
zalezno$ci od danego $rodowiska spoleczno-kulturowego, w ktérym prowadzone sg
badania.

Rozwigzujac problem postawiony w pigtym, gtownym pytaniu badawczym: Jakq role
w  ksztattowaniu relacji zanieczyszczenia powietrza i dobrobytu odgrywajq
Wspolczesne procesy suburbanizacji? Doktorant bardzo trafnie - w mojej ocenie -
wyodrebnil trzy koncentryczne strefy przestrzenne, odzwierciedlajagce zroznicowanie
dynamiki i charakteru przemian zachodzacych wskutek metropolizacji i
suburbanizacji. W zaleznosci od przyjetej techniki badawczej udzial poszczegdlnych
stref w ZP r6znil si¢ migdzy soba, niezaleznie od pewnych wspolnych wnioskow,
zgodnie z ktorymi tzw. strefa pery—miejska oferuje relatywnie atrakcyjne warunki
srodowiskowe w zestawieniu z gminami o podobnym poziomie dobrobytu
ekonomicznego lub spotecznego, potozonymi w innych czesciach regionu. Jak trafnie
zauwaza Autor (str. 220-221): ...postepujgca suburbanizacja moze sprzyjac
upowszechnieniu mniej zanieczyszczajgcych zrodel ogrzewania, w tym zwlaszcza

,napedzac” rozbudowe sieci gazowej. Dodatbym od siebie, iz obecnie w okresie
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ostatnich 3 lat wida¢ dynamiczny przyrost energetyki rozproszonej w postaci OZE,
ktéra wlasnie w strefie pery-miejskiej znajduje doskonale pole do rozkwitu, korzystnie

wplywajac na spadek ZP.

Podsumowujac — w pelni pozytywna - oceng merytoryczng rozprawy, moge stwierdzié, iz
weryfikacja przedstawionych hipotez oraz odpowiedzi na postawione przez Doktoranta
pytania badawcze doprowadzity go do skutecznego, oryginalnego i tworczego rozwigzania
problemu okreslonego w gltéwnym celu pracy, przytoczonym w pierwszej czgsci recenzji.
Znaczenie otrzymanych wynikéw oraz ranga postawionego celu badawczego, stanowig
przestanki rekomendujace podjecie dalszych badan w tym zakresie, zwlaszcza obejmujacych
charakterystyki porownawcze poszczegdlnych aglomeracji w Polsce, z podobnymi regionami

w UE.

W ujeciu formalnym praca spelnia wszystkie rygory stawiane pracom doktorskim. Jest
napisana dojrzalym, naukowym jezykiem, z zachowaniem regut jezyka ojczystego. Doktorant
stosuje narracje adekwatng do tekstoéw naukowych na wysokim poziomie. Wykorzystane
rysunki, tabele, zestawienia sg bardzo czytelne, przejrzyste i starannie wykonane, co utatwia
lekture rozprawy. Wszystkie zataczniki, rowniez zostalty wykonane zgodnie z regutami.
Czasami w tek$cie pracy zdarzaly si¢ pojedyncze literowki, ktoére w przypadku skierowania
pracy do druku, zostang bez problemu wychwycone w ramach korekty wydawniczej. Ich

obecno$¢, w niczym nie umniejsza mojej wysokiej oceny pracy, takze w tym wymiarze.

3. Whnioski koncowe dotyczace pracy oraz Autora

W podsumowaniu recenzji pragng zwrdci¢ uwage na pozostaty dorobek Doktoranta
obejmujacy szereg artykutow (samodzielnych i we wspotautorstwie) w waznych periodykach
naukowych z listy MNiSW. Jest to dowodem umiejg¢tnosci wspotpracy w zespole, ktora jest
niezbedna w efektywnym uprawianiu nauki. Dodatkowo na pozytywne wyr6znienie zastuguje
fakt, iz praca doktorska zostata zrealizowana w ramach grantu Preludium NCN, co
potwierdza zdolno$ci Doktoranta w przygotowywaniu, realizacji i rozliczaniu grantow. Jest to
réwniez $wiadectwo dodatkowej, pozytywnej recenzji przedstawionej w rozprawie pracy
badawczej, poniewaz zgodnie z praktyka NCN, kazdy grant jest skutecznie rozliczany pod
warunkiem uzyskania pozytywnych recenzji koncowych. W tym miejscu, naleza si¢ rowniez
stowa uznania obu, wspomnianym we wstepie Promotorom pracy, ktoéra posrednio jest

rowniez ich wizytowka 1 §wiadectwem udanej wspotpracy z Doktorantem.



W konkluzji, majgc na uwadze zapisy Art. 187, ustl-2, obowigzujacej Ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, definiujgce Kryteria stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie

z ktorymi:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mgra Jakuba Roka pt.: Zanieczyszczenie powietrza a
dobrobyt: koszty rozwoju na przyktadzie aglomeracji warszawskiej, przygotowana pod
kierunkiem dra hab. Mikotaja Herbsta, prof. UW, jako promotora gléwnego oraz pod opieka
dra Adama Ploszaja, jako promotora pomocniczego, w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN w Warszawie, w pelni spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim, a tym samym
wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego, oraz

rekomenduje jej wyroznienie.
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