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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Jasinskiego pt. "Jako$é rzadzenia na poziomie

lokalnym a efektywnos$¢ wykorzystania endogenicznych potencjatéw wsi".

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje bardzo istotny i aktualny problem.
Analizowana w pracy kwestia jakosci rzagdzenia przektada sie bowiem nie tylko na
skuteczno$c, z jakg panstwo wywigzuje sie z petnienia powierzonych mu funkgji, ale takze na
efektywno$¢ wykorzystywanych w tym celu srodkéw publicznych. Co wiecej, jakosé¢
rzadzenia bedzie w znacznej mierze ksztattowata relacje migdzy pafistwem/wtadza a
spoteczenstwem. W tym kontekscie podkresli¢ warto zwtaszcza fakt, iz bedzie ona wptywaé
na poziom zaufania obywateli nie tylko do elit politycznych, ale réwniez, i moze przede
wszystkim, do regut definiujacych otoczenie, w jakim przychodzi funkcjonowaé tak wtadzy,
jak i spoteczenstwu. Biorgc pod uwage, iz zaufanie to ma fundamentalne znaczenie dla
wyboru i efektywnosci réznych mechanizméw koordynacyjnych sprzyjajgcych wspétpracy,

prezentowana rozprawa dotyka bardzo waznego problemu funkcjonowania parstwa.

Osadzenie tej tematyki w kontekscie lokalnym mozna postrzega¢ jako dodatkowy atut. Po
pierwsze, prac przyjmujacych podobng optyke, zwtaszcza w wydaniu krajowym, jest
stosunkowo niewiele. Po drugie, zejscie na poziom lokalny, szczegdlnie w zestawieniu z
wykorzystywanym w pracy podejsciem jakosciowym, daje mozliwos$¢ potraktowania
badanych studidow przypadku jako swego rodzaju laboratorium do przetestowania pewnych
pomystéw na wprowadzenie idei dobrego rzgdzenia w zycie. W tym sensie, taki wybér mimo,
iz dotyka stosunkowo ograniczonego wycinka tak od strony geograficznej, jak i tematycznej
(gtéwna uwaga w pracy skupia sie na rolnictwie ekologicznym), daje potencjat po temu by

niektore aspekty zwigzane z jakoscig rzadzenia naswietli¢ bardzo ostro.



To co nadaje pracy dodatkowy walor to fakt, iz polskie samorzady - zwtaszcza po wejéciu
Polski do UE - stanety przed koniecznoscia nie tylko sprawnego wykorzystania dostepnych
srodkow, ale takze, i moze przede wszystkim, przed koniecznoscig strategicznego podejscia
do kwestii rozwoju gospodarczego. Ten ostatni aspekt zyskuje na znaczeniu zwtaszcza w
kontekscie, przywotywanego w pracy wielokrotnie, potencjalnego ograniczenia funduszy
przekazywanych Polsce na rozwdj obszaréw wiejskich w kolejnych unijnych perspektywach
finansowych. Biorac pod uwage, iz dostep do zasobéw zewnetrznych moze byé w przysztoéci
utrudniony podejmowane przez Autora proby znalezienia sposobu oparcia rozwoju
gospodarczego o czynniki o charakterze endogenicznym wychodzg naprzeciw ambitnym
wyzwaniom, ktére mozna identyfikowac jako kluczowe z punktu widzenia kreowania

trwatych podstaw rozwoju obszaréw wiejskich w srednim i dtugim okresie.

W tym kontekscie postawiony w pracy cel badawczy jakim jest "odpowied? na pytanie, czy
jakosc rzqdzenia na poziomie lokalnym ma wptyw na efektywnosé wykorzystania
endogenicznych potencjatéw wsi (str. 3)" wydaje mi sie bardzo ciekawy. Realizacji tego celu
stuzy¢ ma weryfikacja przedstawionej na str. 4 rozprawy hipotezy, ktéra méwi o pozytywnym
wptywie jakosci rzgdzenia na poziomie lokalnym na efektywnosé wykorzystania

endogenicznych potencjatéw wsi.

Materiat empiryczny wykorzystany do testowania powyzszej hipotezy pochodzi z badania
jakosciowego przeprowadzonego w czterech lokalizacjach w Polsce. W centrum
zainteresowania jest tu 'rolnictwo ekologiczne', ktére Autor definiuje jako wazny potencjat o
charakterze endogenicznym mogacy stuzyé lokalnemu rozwojowi. Jesli chodzi natomiast o
strong teoretyczng to Autor siega do teorii wzrostu gospodarczego, (nowej) ekonomii
instytucjonalnej oraz nowego zarzgdzania publicznego, przede wszystkim zaé do rozwijanej

na ich styku koncepcji dobrego rzadzenia (good governance).

W pierwszym rozdziale rozprawy Autor przywotuje prace argumentujgce za koniecznoscia
patrzenia na wzrost gospodarczy przez pryzmat czynnikdéw o charakterze endogenicznym. W
dalszym kroku, w pracy przedstawiono przeglad badan poswieconych rozwojowi obszarow
wiejskich w Polsce. Wskazano tam réwniez role, jakg w kreowaniu rozwoju moze odégraé
samorzad lokalny. W nastepnej czesci pracy Autor przedstawia koncepcje dobrego rzagdzenia

i dokonuje przegladu podstawowych dokumentow strategicznych dotykajgcych problematyki



rozwoju gospodarczego w Polsce. Kolejny rozdziat rozprawy poswiecony jest uzasadnieniu
koniecznosci mierzenia jakosci rzadzenia. Przedstawia on réwniez zestaw wskaznikéw, ktére
zdaniem Autora pozwolg oceni¢ jakos¢ rzagddéw, przy uwzglednieniu specyfiki sprawowania
wfadzy na poziomie lokalnym. W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki zrealizowanego
badania empirycznego. Catos¢ podsumowuje rozdziat przedstawiajacy najwazniejsze wnioski,
ktére Autor wycigga na podstawie przeprowadzonej analizy. Zdaniem Autora, zrealizowane
badanie pozwala na jednoznacznie pozytywna weryfikacje stawianej w pracy hipotezy.
Innymi sfowy, rozprawa koriczy sig konkluzja, iz jako$¢ rzadzenia na poziomie lokalnym
zwigksza efektywnosc¢ wykorzystania endogenicznych zasobdw, a przez to ma pozytywny

wptyw na rozwdj danego obszaru (patrz str. 236 i 237).

Praca zawiera duzo ciekawych przemyslen. Dotycza one nie tylko roli, jakg w promowaniu
rozwoju gospodarczego mogg odegra¢ wtadze lokalne, ale réwniez konkretnych dziatan, jakie
w tym celu powinny zostac¢ podjete oraz sposobu, w jaki nalezatoby je realizowaé. Do
niewatpliwych atutéw rozprawy nalezy réwniez to, iz moze ona stac sie inspiracjg dla innych
badaczy zainteresowanych szeroko pojetg problematyka rozwoju obszardéw wiejskich. W
pracy mozna bowiem znalez¢ bardzo wiele réznych watkéw, ktére, przynajmniej w moim
odczuciu, znakomicie nadaja sig¢ na przedmiot dalszych badan. Wreszcie, co nalezy wyraznie
podkresli¢, czytajac prace odnosi sie wrazenie, ze jej Autor z duzg tatwoscig odnajduje sie w
dyskusji poswieconej rozwojowi obszarow wiejskich w Polsce. Bardzo sprawnie i
kompetentnie porusza sie réwniez w problematyce funkcjonowania administracji publiczne;
(w tym tej na lokalnym poziomie), jak i w tematyce zwigzanej z prowadzeniem i rozwijaniem

rolnictwa ekologicznego, czy te z produkcji zywnosci wysokiej jakosci.

Poza tymi walorami praca posiada jednak, przynajmniej w mojej ocenie, wiele
mankamentow. Pokrétce staram sie je wymienic ponizej. Czesc podnoszdnych przeze mnie
uwag ma charakter drobnych korekt, ktore moglyby sprawié, ze tekst czytatoby sie fatwiej a
jego przekaz bytby bardziej klarowny. Niemniej jednak, kilka z wymienionych tu kwestii
dotyka spraw duzo bardziej istotnych. Z catg pewnoscig z czescig zgtaszanych tu uwag mozna
polemizowac i niewykluczone, ze Autor potrafitby przekonujaco zbi¢ podnoszone tu zarzuty.
Nie zmienia to jednak faktu, iz kolejne czesci tekstu, ktéry dostatem do oceny, nie tylko nie

pozwalaja nasuwajacych sie watpliwosci rozwiac, ale wrecz je potgguja.



Przyjeta w pracy hipoteza jest klarowna. By¢ moze jednak tak Autorowi, jak i czytelnikowi
przydatyby sig takze hipotezy pomocnicze np. pokazujace za pomoca jakich mechanizmoéw
relacja miedzy jakoscig rzadzenia a efektywnoscig wykorzystania endogenicznych
potencjatow wsi mogtaby zachodzi¢. Problematyka podjeta w pracy jest wielowatkowa i stad
tez prowadzona dyskusja czesto przechodzi z jednego obszaru do drugiego. Czasami jednak
mozna odnies¢ wrazenie, ze schodzi ona na tematy, choé z pewnoscig wazne i ciekawe, to
poboczne z punktu widzenia stawianego w pracy celu (uwaga ta dotyczy przede wszystkim
rozdziatéw 1, 2 i 3). Hipotezy pomocnicze o ktérych wspomniatem mogtyby poméc utrzymad
prowadzony wywod w wiekszych ryzach profilujgc go na konkretne zagadnienia $cisle
powigzane z analizowanym w rozprawie pytaniem badawczym. Wymusityby na Autorze
rowniez wiekszg precyzje przy definiowaniu wykorzystywanych w pracy poje¢. Wreszcie
sprawityby, ze analizowana w pracy relacja miedzy jakoscia rzadzenia a efektywnoscia

wykorzystania endogenicznych potencjatéw wsi miataby mocniejsze podstawy teoretyczne.

W celu pracy, jak i w weryfikowanej w rozprawie hipotezie kluczowg role odgrywa kwestia
‘efektywnosci’. Autor w zaden sposéb nie definiuje jednak tego pojecia. O ile ono samo
mozna intuicyjnie rozumiec jako stosunek wynikéw do naktadéw, o tyle zestawienie pojecia
‘efektywnosci’ z ‘wykorzystaniem endogenicznych potencjatéw wsi’ nawet intuicyjnie nie jest
jasne. Z czyjej perspektywy mamy to oceniad: wtadzy, mieszkanicéw, danej grupy interesu,
postronnego obserwatora? Wedtug jakich kryteriow mamy taka ocene przeprowadzac? Brak
jasnego stanowiska w tej kwestii utrudnia, czy wrecz uniemozliwia, ustosunkowanie sie do

stawianego pytania badawczego i formutowanej na jego podstawie hipotezy.

W pracy pojawia sie kilka sformutowan, ktére potencjalnie moglyby pozwoli¢ zdefiniowa¢
pojgcie efektywnosci, chocby i nie wprost. Problem jednak polega na tym, ze tropdw,
ktorymi mozna by p6js¢ jest w pracy zdecydowanie zbyt wiele a kazdy prowadzi w innym
kierunku. Przyktadowo, na str. 41 Autor zauwaza, iz ,,Konieczne zatem wydaje sie
skoncentrowanie na zmniejszaniu réznic wewnqtrz i miedzy regionami”. Teoretycznie zatem
moglibysmy przyjac ze jako$é rzadzenia mogtaby zwiekszac efektywnosé poprzez
niwelowanie rdznic rozwojowych miedzy regionami. Przeprowadzona w rozdz. 5 analiza w
zaden sposob nie podejmuje jednak tego watku. Nie ma tam bowiem zadnych préb
naswietlenia na ile préby rozwoju rolnictwa ekologicznego powodowane sg istniejgcymi

réznicami w rozwoju, ani na ile sg one obliczone na ich niwelowanie. Na stronie 48 z kolei



znajduje sig nastepujacy fragment ,Rolg polityki publicznej [...] jest jedynie (a moze ,az”)
stworzenie odpowiedniej rdwnowagi pomiedzy rynkowymi i pozarynkowymi funkcjami
rolnictwa”. Mogliby$smy zatem prébowa¢ definiowaé kryteria efektywnosci w oparciu o ten
watek. Jak wczesniej jednak, w przeprowadzonej analizie brak jest wyraznych odniesien,
ktore by tego typu spojrzenie wspieraty. W innym miejscu (str. 54) Autor zauwaza, iz
#kluczowq kwestiq wydaje sie relacja miedzy skutecznoscig absorpcji srodkéw
wspdlnotowych, a ich efektywnym wykorzystaniem ...”. Takze i w tym przypadku jednak,
trudno wskazac, w jakim stopniu kryterium to zostato uzyte do oceny 'efektywnosci
wykorzystania endogenicznych potencjatéw wsi' (por. z celem badawczym rozprawy, str.3).
Jeszcze gdzie indziej, Autor pisze o efektywnej polityce prorozwojowej whadz
samorzadowych, ktéra powinny charakteryzowaé nastepujace cechy: , kreatywnos¢ i
swiadomosc roli, jakq w gospodarce spetnia samorzqd lokalny, skutecznosé¢ podejmowanych
decyzji, racjonalne planowanie polityki rozwoju, a takze wprowadzanie nowoczesnych form
rzqdzenia (w tym wspdtrzqdzenia — governance) i zarzqdzania (str. 72)”. Cho¢ elementy
takiego ujecia efektywnosci (o ile przyjmiemy, ze Autor tak chciat jg definiowac)
bezsprzecznie pojawiaja sie w prowadzonej w rozdz. 5 analizie, to trzeba zaznaczyé, iz jest to
definicja bardzo szeroka a jednoczes$nie pozostawiajgca bardzo wiele niejasnosci (co nalezy
rozumiec na przyktad pod hastem ‘nowoczesne formy rzadzenia i zarzadzania’; skuteczno$é¢
podejmowanych decyzji moze nie mie¢ nic wspdlnego z efektywnoscig; ‘kreatywnos¢ i
swiadomos¢ roli, jaka spetnia samorzad w gospodarce’ da sie opisaé wytgcznie w kategoriach
normatywnych, etc.). Jeszcze gdzie indziej (str. 111) Autor stwierdza, ze zbiér ‘charakterystyk
lokalnego sposobu rzadzenia’ jest zbiezny ,z niektérymi koncepcjami i narzedziami
pozwalajqcymi mierzyc efektywnos¢ w szeroko rozumianym — gtéwnie korporacyjnym —
biznesie”. By¢é moze rzeczywiscie takie analogie bytyby ciekawe i uzyteczne. Natomiast Autor
w zaden sposob nie stosuje tego podejscia w pracy, poza prébg wskazania w jakim stopniu
lokalne wtadze samorzgdowe kierujq sie w promowaniu rolnictwa ekologicznego zapisami z

obowigzujgcej lokalnej strategii rozwoju.

Gdzie indziej pojawia sie ustep sugerujacy iz efektywnosé powinnismy widziec jako ,,zdolnos¢
do zaspakajania spotecznych potrzeb” (str. 111). By¢ moze takie podejscie datoby sie
obroni¢, ale wéweczas pytania sg dwa: po pierwsze, jak tego typu definicja ma sie do

wczesniej przytoczonych fragmentow zawierajgcych przynajmniej w zarysie inne kryteria



efektywnosci; po drugie Autor w zaden sposéb nie pokazuje jak nalezatoby patrzeé na

"wykorzystanie endogenicznych potencjatéw wsi" z tej wtasnie perspektywy.

Podobny problem definicyjny rysuje sie w kontekscie drugiego kluczowego pojecia
wykorzystywanego w pracy, a mianowicie do pojecia 'jakosci rzadzenia'. Literatura
podpowiada kilka kryteriow, ktére mogliby$smy tu wykorzystac. Autor dokonuje bardzo
rzetelnego przegladu tych podejs¢ (patrz rozdz. 3). Cigzko jednak odnalez¢ wyrazne kryteria
doboru ostatecznego zestawu wskaznikow, ktére miatyby postuzy¢ do oceny jakosci
rzadzenia na poziomie lokalnym. Sam Autor pisze, ze jego propozycja (oparta o tzw.
Strategiczng Kartg Wynikow) jest jedna z mozliwych propozycji (por. str. 113). Jak mogtyby
wygladac pozostate propozycje i dlaczego akurat zdecydowano sie na te a nie inng

pozostawiono niestety bez wyjasnienia.

Brak jasnych definicji efektywnosci oraz jakosci rzagdzenia, odbija sie bardzo wyraznie na
przeprowadzanej przez Autora analizie (rozdz. 5) i wnioskowaniu (patrz cze$¢ 5.6 oraz czeéé
zatytutowana 'Zakoniczenie i wnioski'). Problem jaki tu sie rysuje jest nastepujacy.
Wymieniajac pytania stuzgce do okreslenia wskaznikow jakosci rzgdzenia (rozdz. 4) Autor
wielokrotnie nawigzuje do tego czy wtadze gminy dostrzegajg endogeniczne potencjaty
rozwoju, w jaki sposéb uwzgledniajg je w strategii rozwoju, w jaki sposéb je wykorzystuja
etc. To za$ sugeruje, ze wykorzystanie tych potencjatéw stanowi istotny element oceny
jakosci rzadzenia. W konsekwencji sktania to do zadania pytania czy postulowana w celu
badawczym/hipotezie przyczynowosé migdzy analizowanymi zjawiskami nie mogtaby
przebiega¢ w odwrotnym kierunku? (tzn. czy nie bedzie zatem tak, ze wykorzystanie

endogenicznych potencjatéw bedzie zwiekszato jakos¢ rzgdzenia?).

Ponadto, innym wymiarem oceny jakosci rzadzenia, ktéry Autor stosuje w swoim podejsciu
jest efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez wtadze. W konsekwencji, wyzsza jako$é
rzadzenia z definicji musi sprzyja¢ bardziej efektywnemu sprawowaniu wiadzy, w tym
bardziej efektywnemu wykorzystaniu endogenicznych potencjatéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Pytanie, ktore sie tu nasuwa jest nastepujgce: Czy takie podejscie do

analizowanych problemoéw nie przesadza z géry wynikéw, ktére Autor otrzymuje?

Brak dokfadnosci i precyzji w prowadzonym wywodzie widac zresztg nie tylko w kwestiach

definicyjnych, o ktérych byta mowa wczesniej. Za jeden z wymownych przyktadow postuzy¢



moze fragment podsumowania. Autor taczy tam ze sobg kwestie jakosci rzadzenia z

efektywnoscia ,wykorzystania endogenicznych potencjatéw samorzgdu (str. 236,

podkreslenie JF)”. Wczesniej natomiast byta mowa o wykorzystaniu endogenicznych

potencjafow wsi (patrz np. tytut pracy i cel badawczy na str. 3; podkreélenie JF). Sg to

oczywiscie zupetnie dwie rézne kwestie. Rozumiem, ze jest to pomytka natomiast nie

powinna ona mie¢ miejsca, zwtaszcza w takim miejscu rozprawy.

W pracy widoczny jest rowniez rozdZwiek pomiedzy czgscig osadzajacy prezentowany

wywod w danym kontekscie teoretycznym a prowadzong pézniej analiza empiryczng.

Zilustrowac to mozna kilkoma przyktadami, odwotam sie tu wytacznie do trzech.

L.

W rozdziale pierwszym mowa jest m.in. o efektywnych rynkach, o efektywnosci
instytucji oraz o wptywie jaki instytucje moga mie¢ na efektywnoé¢ rynkéw. Bez
watpienia s3 to kwestie, ktére z punktu widzenia podejmowanej w rozprawie
tematyki sg bardzo istotne. Pytanie tylko na ile sg one rzeczywiscie
wykorzystywane/omawiane w dalszych czesciach pracy i w analizie przedstawianych
studiow przypadku. W mojej ocenie dzieje sie tak w bardzo niktym stopniu. W
badaniu empirycznym omawia sie na przyktad na ile problem rolnictwa ekologicznego
obecny jest w lokalnej strategii rozwoju. Mowa jest takze o konkretnych posunieciach
wtadzy zmierzajacych do wykorzystania 'endogenicznych potencjatéw wsi'. Ciezko
jednak znalez¢ tam dyskusje, ktdra starataby sie ocenic, na ile te czy inne decyzje
mozna widzie¢ jako efektywne rozwigzania instytucjonalne. Nie ma tam réwniez

dyskusji na temat efektywnych badz nieefektywnych rynkéw.

2. Autor w wielu miejscach nawigzuje do dorobku (nowej) ekonomii instytucjonalnej. W

pracy wielokrotnie mowa jest o tworzeniu sprawnych instytucji i efektywnym nimi
zarzadzaniu. To co warto tu jednak zaznaczy¢ to to, ze czesto Autor méwi nie tyle o
instytucjach rozumianych jako reguty gry, ile o podmiotach w tej grze uczestniczacych
(ktére instytucjonalisci opisaliby jako organizacje). Dobrg ilustracjg stosowanego
przez Autora podejscia jest cytat ze strony 233, w ktorym czytamy: ,Jakosc rzgdzenia

i jakosc instytucji majgcych prawo do rzgdzenia sq dzis kluczowymi czynnikami

rozwoju lokalnego ...” (podkreslenie JF). Fakt, iz podobne rozumienie instytucji (de

facto jako organizacji) Autor prezentuje réwniez w innych miejscach rozprawy kaze



przypuszczac, iz to co obserwujemy na stronie 233 nie jest tylko pomytka redakcyjna.
To co zatem warto wyraznie podkresli¢ to fakt, iz w samej pracy analizy instytucji,
rozumianych jako reguty gry, wtasciwie nie ma. W prowadzonym badaniu nie ma
takze praktycznie zadnych odwotan do kluczowych dla (nowej) ekonomii
instytucjonalnej pojgc takich jak: kontrakt, transakcja, uprawnienia wtasnosciowe,
etc. Nie chciatbym byc Zle zrozumiany. Moim zdaniem, Autor rozprawy bardzo celnie
identyfikuje (nowa) ekonomig instytucjonalng jako niezwykle uzyteczny nurt
badawczy w kontekscie podjetego problemu badawczego. Mam jednak watpliwosci

na ile rzeczywiscie korzysta z jego dorobku w prowadzonej przez siebie analizie.

3. Podobny zarzut mozna stawia¢ pod adresem sposobu wykorzystania w rozprawie
teorii wzrostu gospodarczego. Fragment poswiecony tej teorii jest w moim odczuciu
zbyt podrgcznikowy i zbyt obszerny. Gtéwny argument, ktéry na potrzeby pracy Autor
probuje przedstawic (tj. konieczno$¢ endogenizacji podstawowych czynnikdw
odpowiedzialnych za wzrost gospodarczy) mozna byto opisaé znacznie krdce;j.
(Notabene przyktad takiego zwieztego ujecia Autor sam podaje nam w Zakoriczeniu,
gdzie bardzo klarownie przedstawia swojg argumentacje). Powstaje zatem pytanie na
ile rozdziat ten jest rzeczywiscie niezbedny dla prowadzonego wywodu (poza
stwierdzeniem, Ze czynniki wptywajace na wzrost moga mieé charakter endogeniczny
i powinnismy sie im przygladac). Watpliwos$¢ ta wynika z faktu, iz w dalszej czesci
pracy nawigzan do teorii wzrostu gospodarczego a w szczegdlnosci do modeli
wzrostu endogenicznego jest bardzo niewiele. Autor przede wszystkim bazuje na

zaprezentowanej w rozdziale trzecim koncepcji good governance.

Te trzy powyzsze przyktady dosc dobrze ilustruja problem, jaki czytelnik napotyka szukajac
jasnych powigzan migdzy podanym w pracy opisem réznych teorii ekonomicznych a

prowadzong w jej dalszych rozdziatach analiza.

Bioragc pod uwage tematyke pracy pewne zdziwienie moze budzi¢ rowniez fakt, iz w
rozprawie praktycznie pominieto kwestie motywacji kierujacych zachowaniami zaréwno
rzadzacych, jak i lokalnej wspdlnoty (czy tez wchodzacych w jej sktad poszczegdlny grup
intereséw). Wspomniano co prawda o frekwencji wyborczej oraz o kilku miernikach tzw.

rozliczalno$ci wtadzy, ale takie podejscie, przynajmniej w mojej opinii, wydaje sie



niewystarczajace. Zwtaszcza, ze dawato ono szanse na zbudowanie klarownych powigzan

miedzy teorig a praktyka rzadzenia.

Kilka dodatkowych uwag mozna przedstawi¢ nastepujgco (kolejnos¢ ich prezentowania jest

dos¢ przypadkowa):

* Dyskusja poswigcona kapitatowi spotecznemu (str. 86) jest zbyt zdawkowa by
zorientowac sig¢ w zamysle Autora odnosnie tego, jak watek ten wpisuje sie w catosé i
czemu stuzy¢ ma jego przywotanie (przyktadowo: wspomina sie tam o biernosci
spofecznej mieszkaricow w zyciu publicznym. Nie wiadomo jednak jak nalezy to

rozumiec czy chodzi tu o brak uczestnictwa w wyborach, brak zrzeszania sie etc).

* W rozdziale czwartym Autor identyfikuje kluczowe obszary, w ramach ktérych
konkretne dziatania wtadz lokalnych mogtyby by¢ oceniane pod katem jakosci
rzgdzenia. Kazdemu z obszaréw towarzyszy lista pytan, ktére maja postuzy¢ do
»opracowania zestawu wskaznikdw, ktére pozwolg mierzy¢ jakosé rzqdzenia na
poziomie lokalnym pod kqtem prowadzonej przez lokalne wtadze polityki rozwoju (str.
131)". O ile pytania te wydaj3 sie bardzo ciekawe i dobrze przystajace do
poszczegdlnych wymiaréw rzadzenia, o tyle potencjat jaki one dajg nie zostat w pracy
w petni wykorzystany. Czytelnik oczekiwatby, ze analizowane studia przypadku beda
prowadzone w oparciu o te pytania, a odpowiedzi na nie zostang w pracy
przytoczone. Tak sie jednak dzieje wytacznie w przypadku czesci tych pytan. Wiele z
nich pozostaje natomiast bez odpowiedzi. Przyktadowo: mato dowiadujemy sie na
temat relacji wtadz lokalnych z wiadzami wyzszego szczebla, niewiele uwagi
poswigcono kwestii perspektyw na przysztos¢ mtodych ludzi; podobnie rzecz sie ma z
oceng stanowienia miejscowego prawa; bardzo niewiele dowiadujemy sie na temat
obszaru 7 — co jest dodatkowo zaskakujace, iz jest to obszar zatytutowany
‘efektywnos¢’ a zatem taki, ktéry w swietle celu pracy wydaje sie by¢ kluczowy.
Rozumiem, ze szczegétowe omowienie tych pytan dla czterech przypadkow
wymagatoby obszernego opracowania, ale by¢ moze skupienie sie na jednym
konkretnym, dogtebnie omdéwionym studium przypadku bytoby tu rozwigzaniem

wiasciwszym.



* Sam dobor analizowanych studiéw przypadku réwniez moze budzi¢ pewne

watpliwosci. Zwfaszcza w kontekscie zamierzer badawczych Autora, ktére zaktadaty
dokonanie przynajmniej cze$ciowego ,poréwnania i znalezienia analogii w
dokonaniach rozwojowych oraz wptywie jakosci rzqgdzenia na te dokonania w
poszczegdlnych lokalizacjach (str. 9 i str. 162)”. Jest to o tyle dyskusyjne, ze
analizowane przez Autora ‘lokalizacje’ nie do korica daja sie pod tym wzgledem
porownac: z jednej strony mamy gming (Swilcza, Dukla) z drugiej strony kraine
geograficzng obejmujaca 9 gmin, a z jeszcze innej caty powiat (6 gmin). Co wiecej
przedmiotem dla czesci analiz sa tu dziatania woéjta/burmistrza, a dla innych decyzje
podejmowane przez Lokalng Grupe Dziafania, starostwo powiatowe czy wiadze
miasta. Prosze mnie Zle nie zrozumie¢, kazda z tych lokalizacji z pewnoscig
znakomicie nadaje sie do badania podjetej przez Autora tematyki. Natomiast
zestawienie ich ze sobg nie daje mozliwosci dokonywania miedzy nimi poréwnar —
mowimy tu o zupetnie réznych uwarunkowaniach, kontekstach, sposobach

sprawowania i umocowania wtadzy, etc.

W pracy stosunkowo stabo zaznaczono wartosé dodang, jakg prezentowana rozprawa
wnosi na tle istniejgcych opracowan. Autor dokonuje przegladu obszernej literatury
przedmiotu (patrz rozdz. 1, 2 i 3) ale rzadko kiedy wskazuje na jej braki i na to, w jaki
sposob przedstawiona rozprawa mogtaby je wypetnic. Szkoda tego tym bardziej, ze
Autor miatby tu sig czym pochwali¢. Zdawkowe uwagi, ktére znalazty sie dopiero na
str. 109 i 153 (!!!) s zdecydowanie niewystarczajace (Autor podkresla tam gfdwnie,
ze w odréznieniu od istniejgcych prac jego uwaga koncentruje sie na ocenie jakosci
rzagdzenia w samorzadzie lokalnym i uwzglednieniu w analizie kwestii rolnictwa

ekologicznego).

W rozdziale 2 brakuje jasnej mysli przewodniej, ktéra pozwalataby ogniskowaé
prowadzong dyskusje wokot zasadniczego pytania badawczego stawianego w pracy.
Przyktadowo, sporo miejsca w tym rozdziale poswiecono réznicom rozwojowym
miedzy poszczegolnymi regionami. Bez watpienia jest to bardzo wazne z punktu
widzenia tworzenia polityki rozwoju obszarow wiejskich etc. Natomiast analizowane
studia przypadku w zadnym stopniu nie odnoszg sie do kwestii tego zréznicowania.

Pytanie zatem czy nie mozna byto tego watku wytgcznie zasygnalizowac odsytajgc
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czytelnika do istniejacej literatury. Podobnie jest z wieloma innymi watkami w tym

rozdziale.

W pracy mocno akcentowano znaczenie, jakie wiadze publiczne mogg odegra¢ w
stymulowaniu rozwoju gospodarczego za pomoca odpowiednich polityk oraz sposobu
sprawowania wfadzy, ktéry okresli¢ moglibysmy jako dobre rzadzenie. Choé wydaje
mi sig, ze taki poglad jest w petni uprawniony to wskazane byltoby réwniez
zaprezentowanie argumentow przemawiajacych za tym, iz rola pafdstwa (zwtaszcza w
gospodarce) powinna ograniczac sie wytacznie do dobrego zdefiniowania regut gry.
Tego typu rozwazania jednak nie s3 w pracy omawiane. Podobnie, zwazywszy na
istotng rolg przypisywang samorzadom lokalnym, w pracy brakuje nieco dyskusji

poswieconej argumentom za i przeciw decentralizacji wtadzy.

W rozdziale 5 oméwiono cztery studia przypadku (z obowigzku nalezy zaznaczyé, ze,
jak informuje przypis 170 na str. 212, jedno studium w znacznej mierze opracowane
zostato przez dr Rute Spiewak). Kazde studium przypadku opiera sie o informacje
zebrane podczas pigciu wywiadéw indywidualnych i jednego zogniskowanego
wywiadu grupowego (patrz str. 161). Pytanie jakie w zwigzku z tym sie tu nasuwa
dotyczy tego, na ile ta mimo wszystko do$¢ skromna liczba wywiadéw pozwolita
uchwycic cate spektrum spraw, ktére Autor podnosi chociazby w rozdziale 4 opisujac

bardzo bogaty zestaw wskaznikéw oceny jakosci rzgdzenia.

Ponadto warto tu zauwazy¢, iz w przypadku studium przypadku nr 3 oraz studium
przypadku nr 4 liczba przeprowadzonych wywiaddw jest nizsza niz liczba gmin
objetych badaniem w ramach tych lokalizacji. Dla przypomnienia warto zaznaczy¢, iz
Autora interesuje jako$¢ rzadzenia na poziomie gminy (por. chociazby z dyskusja we
Wstepie do recenzowanej rozprawy) — dla tych studiow przypadku jednak

przeprowadzona ocena nie moze bazowac nawet na 1 wywiadzie dla kazdej z gmin.

W kontrze do dyskusji prowadzonej w rozprawie, w opisie lokalizacji nr 3
przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim lokalna grupa dziatania, a nie
samorzad gminny. Bardzo dobrze widac to w Tabeli 8, ktéra podsumowuje wyniki
przeprowadzonego badania. Po raz kolejny mozna zatem podnies$¢ problem nie do

korica jasnych kryteriéw doboru poszczegdlnych studiow przypadku do analizy.
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W opisie lokalizacji nr 4 znajduje sie informacja o tym (str. 213), iz od roku 2010 liczba
gospodarstw ekologicznych zmniejszyta sie o pofowe (z 205 do ok. 100) oraz o tym, ze
obecnie nie funkcjonuje juz tam zadna z 3 przetwdérni ekologicznych dziatajgcych
wczesdniej. Informacje te nie sa w dalszej czeéci pracy w zaden sposob analizowane a
przyczyny takiego tanu rzeczy pozostaja dla czytelnika niewiadoma. Biorac pod
uwage cel pracy jest to catkowicie niezrozumiate. Co wiecej, lokalizacja ta jest
wskazywana przez Autora jako przyktad sukcesu uczynienia z rolnictwa ekologicznego

"jednym z motordw rozwoju (str. 237)".

W dwoch innych lokalizacjach liczba gospodarstw ekologicznych wynosi odpowiednio
cztery (na 2000 gospodarstw w gminie) i dziesig¢ (na 2500 gospodarstw). Co wiecej w
obu tych lokalizacjach liczba ta pozostaje od lat bez zmian (por. str. 163 i 179).
Pytania, ktdre sig tu nasuwaja, a ktdre pozostaja catkowicie bez odpowiedzi sg
nastgpujace: o jakim rozwoju rolnictwa ekologicznego w gminie mozemy tu moéwi¢?
Jak w tym kontekscie nalezy ocenic¢ efektywnos$é wtadz samorzadowych gdy chodzi o
rozwoj tej branzy w gminie? Na ile rzeczywiscie jest to potencjat, ktéry mogtby w
istotnym stopniu przyczynic si¢ do rozwoju gminy? (patrz np. cytat: "Zdaniem
respondentow okoliczni mieszkaricy generalnie nie postrzegajq produkcji

wysokojakosciowej Zywnosci jako szansy rozwojowej (str. 184)").

Biorgc pod uwage cel pracy, w Tabeli nr 8 (podsumowujgcej wyniki badania
empirycznego) stosunkowo mato miejsca poswigcono kwestii efektywnosci. Ponadto
zamieszczone dla tego wymiaru podsumowanie w wigkszym stopniu odnosi sie do
kwestii skutecznosci i spéjnosci. Nie ma tam mowy o nakfadach poniesionych na

realizacjg zamierzen lokalnej wiadzy wiec ciezko wnioskowaé na temat efektywnosci.

Kilka uwag i komentarzy nalezy odnie$¢ takze do formutowanych w pracy wnioskéw.

Uwaga ogolna: czgs¢ wnioskow zaprezentowano w sposob niejasny, bez potrzebnego
rozwiniecia. Co do innych natomiast mozna mie¢ watpliwos¢ czy nie zostaty
sformutowane na wyrost. Ciezko dla nich bowiem znalezé wsparcie w materiale

przedstawionym w pracy.
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2. Na str. 236 Autor wskazuje, ze na podstawie przeprowadzonej analizy "za wiasciwe
uznac nalezy zaproponowane w rozprawie dodanie do powszechnie uzywanych w
analizie good governance wymiaréw i obszaréw dobrego rzqdzenia - w odniesieniu
do skali lokalnej - réwniez cech (virtu) wtadzy". Jak w wielu innych miejscach, tak i tu
brakuje doprecyzowania o jakie cechy tu chodzi. Co wiecej, zgodnie z tym co
zamieszczono w Tabeli 6 (str. 118) cechg wtadzy jest skuteczno$é - a ta bezsprzecznie
jest uwzgledniana praktycznie we wszystkich koncepcjach dobrego rzadzenia, ktére
zdobyty wigkszg popularnos¢. Czy chodzi zatem o obszary, ktére w ramach tej cechy
Autor wymienia (tj. kreatywnos¢; miejscowe prawo, efektywnosé, etc.)? Nie jest to

jasne i powinno byc¢ lepiej opisane.

3. Rozwinigcia wymaga réwniez kolejny punkt opisywany na str. 236 gdzie Autor
wskazuje, iz stosunkowo niskie poziomy kapitatéw spotecznego i ludzkiego "wprost
przektadajq sie m.in. na duze trudnosci z wdrazaniem zasad partycypacji spotecznej i
partnerstwa. Opisane w niniejszej pracy badanie empiryczne potwierdza te
zaleznosc". Nie do korica mozna sig z tym zgodzié. Przedstawione w pracy badanie
pokazuje, ze zasada partycypacji nie zawsze jest stosowana. Nie pozwala ono jednak,
taczyc tego z niskim poziomem czy to kapitatu ludzkiego czy spotecznego, bo te

ostatnie nie sg w pracy badane.

4. Kolejny wniosek (str. 237) jest zdecydowanie na wyrost. Autor pisze:
"Przeanalizowany materiat badawczy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze w
kazdym z badanych przypadkdw stosowanie zasad dobrego rzqdzenia miato
pozytywny wptyw na rozwdj danego obszaru za sprawq wykorzystania
endogenicznego potencjafu rozwojowego." W pracy w zaden sposdb nie mierzono
'rozwoju danego obszaru' i stad tego typu twierdzenia, przynajmniej w mojej ocenie,
nie da sie obronic. Dalszy cigg tego wniosku réwniez budzi watpliwosci: "Jednoczesnie
im petniejsze byfo wykorzystywanie podejscia i instrumentarium good governance,
tym efektywnosc wykorzystania lokalnego potencjatu byta wieksza". Jak wspomniano
wczesniej w pracy wystepuje problem zdefiniowania 'efektywnosci wykorzystania
lokalnego potencjatu' stad tez i tu nie jest jasne, w jaki sposdb recenzowana praca
jest w stanie tego dowies¢. Wreszcie jak probowatem argumentowac wyzej

przedstawione w pracy studia przypadku nie sg (fatwo) poréwnywalne i dokonanie
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stopniowania ("im petniejsze byto stosowanie instrumentarium zasad good

governance, tym ...") nie wydaje sie mozliwe na bazie zebranego materiatu.

5. Nastr. 239 Autor zaznacza, iz: "Poprawa funkcjonowania witadz samorzgdowych i
podlegtych im instytucji - mogqca wptyng¢ na poprawe poziomu kapitatu spotecznego
oraz pozwalajgca na chocby czesciowq realizacje idei "wspétrzgdzenia” - ma dzié
znaczenie kluczowe dla przyspieszenia i zapewnienia trwatych podstaw rozwoju
gospodarczego na poziomie lokalnym". Wniosek ten wydaje sie zgodny z intuicjg i
wynikami innych badan, natomiast recenzowana praca stosunkowo niewiele w tej
kwestii ma do powiedzenia. Jak zaznaczytem powyzej, w rozprawie nie badano
kapitatu spotecznego i jego potencjalnych powigzan np. z uczestnictwem we

wspotrzadzeniu.

6. Podobny komentarz nasuwa sie w odniesieniu do nastepujacego fragmentu (str. 240):
"[...] polskie wiadze samorzqdowe - z nielicznymi wyjgtkami - nie petnig dzis jeszcze
funkcji koordynatoréw czy moderatoréw lokalnej polityki rozwoju sktaniajqc sie
bardziej ku wypetnianiu funkcji czysto administracyjnych [...]". By¢é moze jest
rzeczywiscie tak jak Autor pisze, ale problem polega na tym, ze materiat
przedstawiony w prezentowanej rozprawie w zadnym wypadku nie uprawnia do

stawiania takiego wniosku.

Na koniec uwaga o charakterze redakcyjnym: prace czyta sie dobrze. Mozna w niej jednak
znalez¢ bardzo duzo btedéw gramatycznych i tzw. literéwek. W niczym nie umniejsza to
wartosci merytorycznej rozprawy, psuje jednak wrazenie. Tym bardziej, ze s3 to btedy, ktére
Autor powinien byt samodzielnie wychwyci¢, chocby na ostatnim etapie przygotowywania

swojej pracy.
Ponadto, sg dwie strony u numerze 232 oraz dwie takie same Tabele 6i 7.

Podsumowujgc, praca podejmuje bardzo ciekawy temat i zwiera wiele ciekawych watkéw i
przemyslen. Mimo wielu uwag krytycznych, zgodnie z wymogami Ustawy o stopniach i tytule
naukowym, wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej Autora, mgra Jakuba

Jasinskiego, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

N ALK
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