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Fatszowanie obrazu polskiej
wsi zapoczatkowata przed poét
wiekiem komunistyczna propa-
ganda. Dzi$ proceder ten upra-
wiaja polskie elity. Ogrom tego
zafalszowania nie jest widoczny
nawet dla w miar¢ krytycznego
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wsl

oka. Potrzeba sytematycznej
analizy zrobionej przez fachowca,
by zdac¢ sobie spraweg z zasi¢gu
systematycznie, przez wiele lat,
dokonywanej mistyfikacji.
Wtasnie taka analize zaw-
dzieczaé¢ mozna prof. Izabelli
Bukrabie-Rylskiej z Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Pols-
kiej Akademii Nauk oraz Instytu-
tu Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, ktéra napisafa ksiaz-
ke pt. “Na temat wsi i socjologii
wsi  (pomigdzy dyskursem
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wiejsko-plebejskim a miejsko-
inteligenckim)” (Warszawa
2005). Ksiazka ta przerasta wszel-
kie oczekiwania. Jest to prowa-
dzona z pasja, obronz i rehabi-
litacja polskiej wsi. Prezentowane
Jest to jako fragment szerszego
problemu sposobu traktowania
polskiego spofeczenstwa przez
elity. Autorka jest w stosunku do
nich bezlitosna - myS§lenie elit
poddawane jest precyzyjnej ana-
lizie jak robak poddawany wiwi-
sekcji.

Sposéb myslenia i jezyk
autorki sg niezwykle wyrafinowa-
ne. Wyglada na to, ze jest ona
jednym z najbtyskotliwiej pi-
szacych polskich socjologéw.
Wbrew swoim nawykom, obszer-
nie, i nie bez wielkiej przyjem-
nosci, zacytuje kilkakrotnie tekst
ksiazki, by nie byto co do tego
watpliwosci.

Pierwsza i zasadnicza czesé
ksigzki oparta jest na wynikach
ogdlnopolskich badan socjolo-
gicznych na temat polskiej wsi w
$wiadomosci spofecznej, prowa-
dzonych przez IRWiR PAN w
latach 2002-2004. Tu wie§ pre-
zentowana jest w plaszczyZnie
kulturowej. Badania te znacznie
wzbogacity obraz polskiego spo-
feczenstwa jako spofeczenstwa w
duzej mierze wiejskiego. Wiado-

odpowiedZ druzgocaca odbiorcow
polskich mediéw :

“Wydaje si¢, ze nalezy tu zary-
zykowaé oceng przeciwng do tej,
najcz¢sciej formutowanej we
wspoiczesnym dyskursie publicz-
nym, przez przedstawicieli elit
oraz w wielu publikacjach nauko-
wych.

Dominujacy ton tych wypowie-
dzi - nie dos¢ ze skrajnie krytycz-
ny, czasem wyraZnie niechgtny a
bywa, ze wrgcz wrogi - sprowa-
dza si¢ w istocie do totalnej dysk-
walifikacji mentalnosci, kapitatu
kulturowego i spofecznego oraz
kompetencji cywilizacyjnej Pola-
kéw. Najkrécej rzecz ujmujac:
bez mata wszystko, co jest, uznaje
si¢ za niefunkcjonalny i kompro-
mitujacy przezytek minionych
wiekéw, natomiast wszystko to,
czego brak, postrzegane jest po-
zytywnie i traktowane jako nie-
zbedny warunek pomyslnego sfi-
nalizowania procesu transforma-
cji.

Ten wtasnie typ postawy, jak

zauwaza Zdzistaw Krasnodebski, .

prowadzi do preferowania moder-
nizacji wytacznie imitacyjnej, a
wigc wtérnej i epigonskiej wobec
Zachodu. Z jednej strony jest to
uwarunkowane brakiem rzetelnej
wiedzy o rzeczywistosci krajéw
zachodnich, brakiem kompenso-
wanym gorliwymi lekturami za-

two o utrzymywanie stereotypow,
ale akurat w tym przypadku jest
zjawisko pozytywne: “Ich utrzy-
mywanie si¢ §wiadczy wigc nie
tylko o odpornosci spoteczenstwa
na zmasowany atak elit, negu-
jacych rodzimo$¢ pod jakakol-
wiek postacig ale takze dowodzi
sity konkurencyjnych mechaniz-
moéw transmisji, czyli przewagi
niewidzialnych, niezinstytucjona-
lizowanych struktur spofecznych,
ktére za nimi stoja i zwyciesko
rywalizujg z wptywowymi $rodo-
wiskami starajacymi si¢ ksztalto-
wac opini¢ publiczng”.

W drugiej czgsci ksiazki przy-
szfa kolej na socjologéw. Ci nieg-
dysiejsi “inzynierowie dusz ludz-
kich” - prawie rycerze, stali sig
watpliwej jakosci, stuzacymi ztej
sprawie “heroldami moderniza-
cji”. Sa oni wspétsprawcami
kfamstwa o wsi i roli polskiego
spoleczefistwa w tzw. procesie
transformacji.

“Stosowanej przez socjologéw
perspektywie ogladu transforma-
cji niejednokrotnie wytykano
ograniczenia: selektywna w war-
stwie opisu, jalowa w aspekcie
teoretycznym a nade wszystko
sztywno trzymajaca si¢ przejetych
z Zachodu modeli. Sytuacje ta
trafnie scharakteryzowata A. Sos-
nowska jako rozdarcie polskich
elit intelektualnych miedzy zy-
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mo byfo, ze taka charakterystyka
przystugiwata mu z racji pocho-
dzenia czyli rodowodu. W prosty
sposob dowodza tego dane statys-
tyczne. Trudniej jest dokfadniej
okresli¢ udziat dziedzictwa kultu-
rowego polskiej wsi w kulturze
ogoblnonarodowej, jakkolwiek nie-
jednokrotnie juz twierdzono, ze
jest on duzy.

Omawiane badania wykazaty
catkiem niezfg znajomosc kultury
wiejskiej w spoleczenstwie. |
wcale nie idzie tu o znajomos$¢
folkloru, lecz wartosci i normy
spofeczne Zarysowaly si¢ wy-
raznie dwa punkty widzenia na
wie$ i rolnictwo: “liberalny”,
czyli “miejsko-inteligencki™ i
“tradycyjny”, czyli “wiejsko-ple-
bejski”. Ten pierwszy, bedacy w
duzej mierz: wyrazem antychtop-
skiego kompleksu polskiej inteli-
gencji, jest obrazem sentymental-
nym a jedrnoczesnie podkresla
konieczno$¢ zmian w imi¢ nowo-
czesno$ci. Drugi - jest realisty-
czny, oparty na praktycznej wie-
dzy i ma charakter pozytywny.
Jednakze postawy wickszo$ci
spoteczenstwa sytuuja si¢ posrod-
ku, pomigdzy tymi dwoma skraj-
nosciami, co przekonuje o zdro-
wym rozsadku polskiego spote-
czenstwa. Jak stwierdza autorka:
“Fakt ten dowodzi jak najbardziej
racjonalnego stosunku spofe-
czefistwa do neoliberalizmu, ktéry
Jadwiga Staniszkis nazywa ahi-
storyczng i prostacka percepcja
wynikajacg z doktrynalnego po-
dejscia do rynku”.

Izabella Bukraba-Rylska sta-
wia nastgpnie pytanie, czy taki
stan $wiadomosci spofecznej po-
winien martwié, czy cieszyc i daje

chodnich autoréw, a z drugiej
strony stanowi wyraz komplek-
sow i frustracji, ktére ptyng z
identyfikowania siebie ze Wscho-
dem, ujmowanym jako prosta
odwrotno$¢ zachodu, a wigc ze
zdefiniowania wlasnej sytuacji w
kategoriach kulturowej peryferyj-
nosci. Kiedy$ postawa taka sprzy-
jata rusyfikowaniu lub germani-
zowaniu si¢ wielu polskich inte-
lektualistow, pdzniej ich komuni-
zowaniu si¢, a obecnie jej przeja-
wem jest batwochwalczy wrecz
stosunek wzgledem wszystkiego,
co zachodnie”. )

Badania naukowcdéw warszaw-
skich ujawnity, ze wieloletni wy-
sifek spychajacy wie§ i rolnictwo
na manowce nie okazal si¢ sku-
teczny. Co wigcej, to wiasnie
dzieki wsi, jej dziedzictwu kultu-
rowemu trwaja podzielane wyo-
brazenia zbiorowe, czyli polska
tozsamo$¢ kulturowa. Niszczone
przez pozostajace w stuzbie *‘no-
woczesnosci” elity przetrwata mi-
mo naporu propagandowego, w
$wiadomosci spotecznej:

“Ten wspdlny zasdb, aczkol-
wiek zubozony w warstwie sym-
boli (zawtaszczonych i sprofano-
wanych przez kultur¢ masowa,
obstugujaca tak skwapliwie mi-
niony ustrdj), zdyskredytowany
jesli chodzi o wartosci $wiatopo-
gladowe (kultura duchowa, po-
czucie sacrum) ostat si¢ przy-
najmniej w wymiarze kultury
spofecznej, jako funkcjonujacy w
(pod)$wiadomosci a wige zakodo-
wany niejako somatycznie, Latwo
rozpoznawalny kod wtasciwego
postgpowania i relacji migdzy-
ludzkich™.

Mozna oskarza¢ spofeczens-

ciem “tu” a m_ysicnic rodem
“stamtad” prowadzace do poczu-
cia zawodu, ze “sprawy nie ukta-
daja si¢ tak, jak w podregcznikach
amerykanskiego mainstreamu”.
Dyskurs dyskursem, kultura
kultura, ale przeciez wies jest tez
pewng nazwa dla rolnictwa, czyli
zjawiska z dziedziny ekonomii.
Autorka nie odmdwita sobie przy-
jemnos$ci zdemistyfikowania
réznych pogladéw na rolg rolnic-
twa w procesie rozwoju gospo-
darczego. A siggnac¢ trzeba az do
czasOw panszczyzny gdzie obcia-
zenie chfopéw siggato 65%. Ktos
w kofcu musiaf finansowac tak
zwang nowoczesno$¢. W czasach
Polski Ludowej manipulowano
statystykg tak, by zanizy¢ udziat
rolnictwa w wytwarzaniu docho-
du narodowego. A to uzasadniato
niedoinwestowanie rolnictwa.
Podsumowujac: “Jezeli wigc uwz-
gledni¢ niezbedne korekty i prze-
prowadzi¢ rzetelny rachunek his-
toryczno-ekonomiczny okazatoby
si¢, ze wie§ nigdy nie byta i takze
obecnie nie jest dfuznikiem spote-
czenstwa, lecz raczej jego wierzy-
cielem. Oceniajac za$ efekty re-
form, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz opatrzno$¢ celowo zachowafa
az do teraz polskg wie§ i rolnic-
two w takim ksztafcie i rozmia-
rach. Wtasnie dlatego, ze sg one
tradycyjne, rozdrobnione i zaco-
fane moga stuzy¢ jako “amorty-
zator przemian”, “poczekalnia
rozwoju gospodarczego” i “‘gabka
chionaca bezrobocie”, a ich wiel-
ko$¢ jest akurat na miarg talentow
kolejnych ekip reformatoréow™.
Jak w dobrze napisanym sce-
nariuszu, Autorka ksiazki, dopie-
ro na samym koficu wyciaga mi-
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zerykordig z litosci, czyli dla
dobra, zgnu$niatych intelektualnie
“Europejczykow”. W podrozdzia-
le zatytulowanym pytaniem:
“Wies$ - balast czy warunek pos-
tepu?” daje prosta odpowiedZ
tym, ktérzy uwazaja, ze ‘chiopi sa
przeszkoda, zacofanym hamulco-
wym postepu.

“Dzisiejsi socjologowie, tak
jak poprzednio, nie dostrzegaja
zadnych okolicznosci tagodza-
cych dla “maruderéw postepu”.
“W marszu do Europy - ironizuje
Jastrzebski - sg chtopi kamienia-
mi po kieszeniach i worami nie-
potrzebnych kartofli na plecach. Z
takim bagazem nie chca nas
wpusci¢ na salony”.

A potem nastgpuja przyktady
jak rolnictwo amortyzowato rézne
wahniecia rozwoju kapitalizmu na
Zachodzie. Wtacznie ze “zdoby-
waniem Dzikiego Zachodu” w
Ameryce Pétnocnej, ktére w isto-
cie roztadowywato bezrobocie i
rézne napigcia spoteczne. W
Polsce tez, podobnie jak u star-
szych braci kapitalistycznych na
Zachodzie, ktérzy przez pot ty-

sigclecia na wsi znajdowali tania
sife robocza, mieszkancy wsi
ratowali réznych postgpowych
reformatoréw gospodarczych.
Indywidualna gospodarka
chiopska jest jednym z fundamen-
téw wtasnosci, ktéra daje czto-
wiekowi wolnos$¢. To jest funda-
mentalng ideg¢ cywilizacji judeo-
chrzescijanskiej. To polski chiop
“fapczywie” zagarniat i trzymat
grunt, a nie szlachta, ktéra dopro-
wadzita do rozbioréw Polski.
Opis tresci $wietnej ksiazki
Izabelli Bukraby-Rylskiej wypada
zakonczy¢ niezwykle interesuja-
cym cytatem: “Przyjscie wymie-
nionych wyzej argumentéw pro-
wadzi do zaskakujacej konkluzji:
tak jak w XIX wieku chiop, “ten
ekonomiczny dzieciak, a spolecz-
nie niestrudzony konserwator
narodu” okazywal si¢ wigcej wart
niz “skracajacy ojczyzne¢” oby-
watele ziemscy, tak samo po stu
latach polski rolnik, ...ujawnia
lepsze wyczucie etosu kapitalisty
i zarazem celujgco zdaje test na
“prawdziwg europejskodé’™’
Edward Softys



