Na temat wsi i socjologii wsi

0O ZL.OSLIWOSCI I PRZEWROTNOSCI SOCJOLOGA

Jezeli nawet Herodot, zwany wszak przez Cycerona
»ojcem historii”, zashuzyt sobie u Plutarcha (czlowieka
tagodnego i prawdziwego mitosnika ludzi a wigc - filantropa) na
zarzut ztosliwosci i przewrotnosci, dopuszczalne staje sig
tropienie takich przywar praktycznie wszedzie i u kazdego.
Jakie cechy pisarstwa Herodota, slawionego powszechnie za
rzetelno$¢ 1 wnikliwo$¢, zyskaly mu t¢ niepochlebna acz
odosobniong opini¢? Plutarch metodycznie wylicza swoje
argumenty. A wigc, po pierwsze, stosowanie wyrazen
ublizajacych 1 przesadnych (,kto w opisie wydarzen uzywa
wyrazow 1 zwrotow jak najjaskrawszych, cho¢ istnieja bardziej
umiarkowane...nie jest prawy, tylko jak gdyby rozkoszuje si¢
okazja efektownego przedstawienia rzeczy” - 264). Po drugie,
sktonno$¢ do nagan i oczerniania (,,jesli kto$ skadinad popetnit
co$ ztego, ale to nie ma nic do rzeczy w danej sytuacji, historyk
za$ chwyta si¢ tego i wprowadza to w sprawy zgota odrgbne,
rozwodzac si¢ 1 macac relacje...- rzecz jasna, ze lubuje si¢ w

szkalowaniu” - s. 265). I dalej: przemilczanie czynow
chwalebnych (,,nie mie¢ ochoty do chwalenia nie jest czyms$
wlasciwszym niz ochotnie gani¢” - s. s. 265), wybieranie

bardziej niekorzystnej wersji lub interpretacji (,,gdy jest ich co
do tego samego dwie lub wigcej” - s. 265), sugerowanie niskich
pobudek (,,jesli bowiem kto$§ §wietnym i chwalebnym czynom
podsuwa niegodna przyczyng...- bez watpienia nie moze juz
dalej si¢ posuna¢ w zawisci 1 zlej woli” - s. 267), obtudne
chwalenie, uwydatniajace wagg zarzutow (,.tak ztosliwos¢ - dla
zdobycia wiarygodnosci przed krytyka podsuwa pochwalg” - s.
268), no 1 wreszcie owe nieszczesne 10 talentow, ktore Herodot
mial otrzymac¢ nie za co innego, lecz jakoby ,,za pochlebstwa
wzgledem Atenczykéw” a szkalowanie Beotéw, Spartan i
pozostatych. [Plutarch, 1988]

Jak wida¢, Plutarchowa krytyka nie godzi w zasadnicze
cechy warsztatu wielkiego historyka - nie padaja tu zarzuty
jawnego fatszu ani istotnych btedow. Pretensje dotycza gtéwnie
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uchybien minorum gentium, ktére jednak Plutarcha, Zarliwego
patriotg, dotkna¢ musiaty do zywego. Wiasnie z tego powodu
polemika niekwestionowanego moralnego autorytetu
starozytno$ci z powszechnie podziwianym dziejopisem staje si¢
pouczajaca 1 ciekawa. Pokazuje mianowicie, ze w $wiecie
ludzkim nie tylko czysta prawda, ale i ewidentne klamstwo sa
zjawiskami stosunkowo rzadkimi. O wiele czg$ciej ma si¢ do
czynienia z pot i C¢wieréprawda, z nadinterpretacja lub
przemilczeniem, z tendencyjna gorliwoscia lub nadmierna
sktonnoscia do ustgpstw.

Problematyka wartosciowania w naukach spotecznych,
rozwazania nad powinnosciami badacza, pytania o dylematy
etyczne zwiazane ze stosowaniem okreslonych technik i
narz¢dzi stanowia istotna cze$¢ socjologicznej autorefleksji
uprawianej takze w Polsce. [Ossowski, 1957; Lutynski, 1990;
Neyman, 1985] 1 chociaz przyklady dyskwalifikujacego
postgpowania wsroéd przedstawicieli tej dyscypliny nawet w
trudnych politycznie okresach stanowily wyjatek, to jednak
niewatpliwie ma racj¢ Andrzej Tyszka, piszac: ,,prawda o
spoleczenstwie nie jest...niszczona przez bitedy i1 uchybienia,
ktore uznac by trzeba za haniebnie cigzkie, takie jak manipulacja
danymi, umys$lny wybor niestosownej metody czy zwykly
falsz”. O wiele groZniejsze, zdaniem cytowanego autora, sa
raczej owe ,dyskretne sposoby przeciagania prawdy na
wlasciwa strong”, wszelkie eufemizmy 1 trywializacje,
banalizacja probleméw i pisanie o tematach zastepczych,
postugiwanie si¢ schematami czy wrgcz stereotypami,
apologetyczne fikcje, propagandowe kamuflaze i medialne
besserwisserstwo. [Tyszka, 1987, s. 189]

Powszechnie uznawany etos badacza spotecznego ktadzie
nacisk na obiektywizm, wolno$¢ od warto$ciowania,
niezalezno$¢ sadow a zwlaszcza ,niepostuszenstwo w
mysleniu”, tym trudniejsze, ze obowiazujace zarOwno wobec
sprawujacych wtadz¢ jak 1 samego spoteczenstwa. Czasem
jednak klarowna opozycja: rzadzacy - rzadzeni, kiedy badacz
moze wybra¢ albo rolg ,,dobroczyncy ludu” [Berger, 1988], albo
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tez szpiega, ktérego ,,oczy zwracaja si¢ w dot, a rece w gorg”
[Nicolous, 1977, s. 307] zaciera si¢ i traci na znaczeniu.
Pracownik nauki naraza si¢ wowczas na uwiklanie w tym
bardziej skomplikowane, im mniej oczywiste zaleznosci.
Szczegblnie perfidnym, bo zakamuflowanym wyrazem utraty
autonomii bywa analizowana przez Bourdieu sytuacja, kiedy
polityka, media i tzw. opinia publiczna kreuja problemy pozorne
i sktaniaja badacza do ich podjgcia. Zajmowanie si¢ takimi
tematami, majacymi status urzedowo lecz nie naukowo
uprawomocnionych, prowadzi do konstruowania rzeczywistosci
spolecznej, zamiast do jej objasniania. Rola socjologa staje si¢
wowczas legitymizowanie danej kwestii jako naukowej, co z
jednej strony spycha w cien inne, wazniejsze problemy, a z
drugiej powoduje ,nikczemnienie badan”, naraza na szwank
tradycje 1 suwerennos$¢ samej dyscypliny. [Bourdieu, 2001] Co
gorsza, sygnalizowane przez Bourdieu okolicznosci sa tak
delikatnej natury, ze chociaz istotnie wodza badaczy na
pokuszenie, to z cata pewno$cig nie wywieraja nacisku, ktory
daloby sig¢ okresli¢ jako miazdzacy. Wtasnie dlatego ich
udzialem staja si¢ nie heroiczne wybory, lecz matostkowe
kalkulacje. W konsekwencji sluszne decyzje nigdy nie zyskaja
miana moralnego zwycigstwa, za to kazdy kompromis stanie si¢
dowodem stabos$ci charakteru.

O ile jednak w opisanym powyzej przypadku mozna
jeszcze twierdzi€, iz w ten sposob ,,$wiat spoteczny tworzy swoj
wlasny obraz, postugujac si¢ w tym celu socjologia i
socjologiem”, [Bourdieu, s. 237] o tyle wcale nierzadkie sa
przypadki odwrotne. Wyprowadzone z abstrakcyjnych
przestanek konstrukty do tego stopnia opanowuja §wiadomos¢
badaczy, iz ponad $wiatem realnym tworza oni fikcjg i z wyzyn
tego utopijnego ideatlu patrza na realne zjawiska, oceniaja je i
krytykuja. Efektem jest prymat rzeczywistosci zatozonej nad
empiryczna, hipotetycznej ludzkosci nad  konkretnym
cztowiekiem, doktryny nad Zzyciem. Obojgtne, czy stan ten
nazwaé gornolotnie ,,ukaszeniem heglowskim” czy tez mniej
patetycznie - ,niedouctwem i doktrynerstwem” wiasciwym,
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zdaniem Le Bona, tym umystom, ktére ,,nie maja innej wiedzy
niz zaczerpnigta z ksiazek, w nastepstwie czego nic nie wiedza o
realnym zyciu.” [Le Bon, 1997, s. 56] Zawsze prowadzi on do
tego samego skutku: naruszenia chwiejnej rownowagi migdzy,
jak to pisata Skwarczynska, nadmiernie bujna ,.ekspansywnoscia
badacza” a ,bezbronng biernoscia obiektu badania”, co
pozostaje niesprawiedliwos$cia, nawet jesli nikogo ta krzywda
nie boli. [Skwarczynska, 1953]

Sformulowanie autorki wskazuje zasadniczy dla podjegtej
tu refleksji kierunek. Skupia mianowicie uwagg na relacji, jaka
zachodzi migdzy poznajacym a poznawanym, migdzy
konkretnym badaczem a przedmiotem jego dociekan. Przy czym
w owym stosunku nie jest wazny komponent poznawczy, lecz
to, co mu towarzyszy. Nie zawsze sprawy, ktore badacz poddaje
analizie, budza jego aprobatg. Niekoniecznie realizuje on swoje
zamierzenie w nastroju peitnej empatii. Nie za kazdym razem
przy$wieca mu tez pragnienie ekumenicznego zestrojenia
réznych wspotczynnikéw humanistycznych. Czasem doznawana
ambiwalencja znajduje wyraz w dwojakiej wersji zapisu
doswiadczen: oficjalnej, w tek$cie naukowym i prywatnej, np. w
notatkach terenowych czy prowadzonym dzienniku, gdzie
opisywani bezstronnie w innym miejscu tubylcy, staja si¢
irytujacymi czarnuchami, ktoére najlepiej byloby wytgpic
(przypadek Malinowskiego). Bywa jednak i tak, ze poczucie
dystansu i przekonanie o wiasnej stusznos$ci znajduje wyraz w
relacji naukowej: wnika w stosowane zatozenia, oddzialuje na
dobor kryteriow 1 konstrukcje wskaznikdéw, co wigcej - ujawnia
si¢ niejako ,,na powierzchni” tekstu w postaci krytycznych
uwag, epitetow 1 zjadliwych komentarzy.

Wynikatoby z tego, ze wprawdzie ideatem postawy
uczonego pozostaje zasada wyrazona przez Spinozg¢: ,,Non
ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere!” (nie
wysmiewac, nie oskarza¢, nie przeklina¢ lecz rozumiec), to
jednak racj¢ miat Nietzsche, ktory tak skutecznie przenicowat tg
maksyme, ze praktycznie ja unicestwit. Dla Nietzschego
bowiem poznanie nie jest nigdy czynnoscia czystego intelektu.
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Swoich najwazniejszych odkry¢ dokonuje ono dzigki procesom
mys$lowym nie§wiadomym i jako takim znajdujacym si¢ pod
wpltywem fizjologicznie determinowanych popgdow. ,.Zanim
mozliwe jest poznanie - pisze filozof - musiat wpierw kazdy z
tych popedow wyjawi¢ swoje jednostronne zapatrywanie na
pewna rzecz lub zdarzenie, nast¢pnie powstala walka tych
jednostronnosci, a z niej wynikl pewien posrodek, uspokojenie,
pewne przyznanie stuszno$ci na wszystkie trzy strony, pewnego
rodzaju sprawiedliwo$¢ i1 ugoda.” [Nietzsche, 1991, s. 269] Czy
oznacza to, ze W rozumieniu owe pierwotne dazenia
definitywnie ulegaja likwidacji? Ot6z nie, trwaja one nadal,
gotowe w kazdym momencie ponownie zdominowaé¢ poznanie.
Ich tymczasowe zapo$redniczenie w postaci rozumienia nie jest
wigce zniesieniem; to dogodna i chytra forma przetrwania, stan
przyczajenia, etap latencji. ,,Dzigki sprawiedliwo$ci 1 ugodzie
moga wszystkie te popedy ocali¢ swe istnienie 1 zarazem

stuszno§¢” - przestrzega Nietzsche. Przyjrzenie si¢ na
konkretnych przyktadach, jak spoza fasady naukowego
rozumienia rzeczywistosci spotecznej przezieraja

warto$ciowania, uprzedzenia i zwyczajne ludzkie emocje, moze
by¢ ciekawym doswiadczeniem.

Socjologia: miedzy paradygmatem hezjodycznym i
arystofanicznym

Wyszukanie dowodoéw potwierdzajacych (nazwijmy to)
elastycznos$¢ aparatury naukowej stosowanej do opisu pewnych
zjawisk, a nade wszystko ilustrujacych przejawy emocji, jakie
dochodza do gtosu w procesie mozolnego destylowania z nich
wlasciwego rozumienia, nie powinno nastrgcza¢ trudnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze przypadki szczegolnie nieprzejednanego 1
nieprzychylnego  stosunku  socjologa  wobec  badanej
rzeczywistosci mozna odnalez¢ wtedy, gdy przedmiotem
dociekan czyni on wie$, wlasciwy jej typ kultury i mentalnos¢
zamieszkujacych ja ludzi. Czy datoby si¢ wskaza¢ przyczyny,
warunkujace taki stan rzeczy?
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla mysli
europejskiej wies (specyficzne $rodowisko, nastawione by¢
moze tylko na to, by - wedle stéw Leopolda von Wiese — zawsze
i na przekor wszystkiemu realizowaé swe wieczne zadania, czyli
»siac, sprzataé, chowac inwentarz, ptodzi¢ 1 wychowywac
dzieci”) stanowila zawsze temat klopotliwy. Juz Spengler
podejmowatl watek zasadniczych odmienno$ci migdzy wsia,
gdzie rodzi si¢ prawdziwa kultura (,kazda wielka kultura
zaczyna si¢ od jakiego$ potgznego tematu, ktéry wylania si¢ z
wiejskiej prowingji, jest wieloglosowo rozwijany w miastach z
ich sztukami 1 sposobami myslenia i pobrzmiewa w finale
materializmu w metropoliach”) a miastem, czyli zwycigska
cywilizacja, ktoéra ,,uwalnia si¢ od ziemi 1 ostatecznie idzie na
zatrate.” [Spengler, 2001, s. 371, s. 288]

Rowniez dla wspolczesnych badaczy nie ulega
watpliwosci, iz spoleczenstwa europejskie naznaczone sa
immanentnym rozdwojeniem, siggajacym prawdopodobnie
glebiej niz tak intensywnie eksploatowane przez socjologie
zréznicowania etniczne czy wyznaniowe. Andreas Bodenstedt
akcentuje trwato$¢ ale i wewngtrzng niejednolito$¢ rolniczych
tradycji Europy przewidujac, ze w przysztosci stana si¢ one
jedna z zasadniczych osi kulturowego konfliktu na catym
jednoczacym si¢ pod innymi wzgledami kontynencie tak samo,
jak juz obecnie leza u podstaw kryzysu panstw rozwinigtych a
ujawniane bywaja np. w formie ,,miejskiego szowinizmu”.
[Bodenstedt, 1998]

Z kolei Eric Fottorino, opisujac z pasja 1 nostalgia
zmodernizowane (a zarazem, jego zdaniem, zdewastowane
przez polityke Unii Europejskiej) rolnictwo francuskie, ktadzie
nacisk na coraz wyrazniejsze symptomy zerwania wi¢zi migdzy
dzisiejsza wsia 1 miastem: ,,cztowiek ziemi 1 §wiat miejski nie
maja juz wspolnego jezyka, ktory pomdglby im zrozumie€ sig i
uszanowa¢, nawiaza¢ wspotpracg, wreszcie pomodc sobie
wzajemnie... Stowa, jakimi postuguje si¢ czlowiek ziemi rodza
nieporozumienia; obce, falszywie rozumiane, uniemozliwiaja
prawdziwy dialog... Wypowiedzi francuskiego rolnika wydaja
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si¢ nam dzisiaj bardziej egzotyczne niz wyprawa do
Cochabamby w Boliwii.” [Fottorino, 1993, s. 39, s. 35]

Racj¢ ma zatem Charles Taylor, kiedy pisze, ze: ,,aby
zrozumie¢ nasze spoteczenstwo, musimy dokonaé cigcia w
poprzek epok - tak jak rozcina sig skalg, by stwierdzi¢, ze pewne
warstwy sa starsze od innych. Poglady starsze i te, ktore
powstaty w odpowiedzi na nie, wspotistnieja ze soba.” [Taylor,
2001, s. 914] Wszystkie przywotane tu obserwacje wskazuja, iz
uporczywe trwanie spoteczno$ci wiejskich, tak diametralnie
roznych od skupisk miejskich, stanowi w istocie centralny
problem tak dawnej jak 1 wspotczesnej Europy. Niestety, jest on
nader utomnie rozpoznawany przez socjologig, ktora analizujac
rzeczywisto$¢ rustykalna, rzadzona regulami nalezacymi do
paradygmatu hezjodycznego, wlasciwego spoleczno$ciom
rolniczym, kieruje sig zatozeniami paradygmatu
arystofanicznego, a wigc dostosowanego do opisu spotecznosci
miejskich. [Cepede, 1978] Dlaczego jednak socjologia wykazuje
takie niezrozumienie materii wiejskiej?

Autorzy sa zgodni, wskazujac na okoliczno$ci powstania
socjologii jako dyscypliny naukowej. Przykladowo Habermas
stwierdza, ze skoro gléwnym tematem socjologii byty od
samego poczatku zmiany zachodzace w spoteczenstwach
europejskich 1 towarzyszace im zjawiska rozktadu tradycyjnych
form integracji, tym samym nauka ta powstala jako teoria
spoleczenstwa burzuazyjnego; jej tez przypadlo ,,zadanie
objasnienia przebiegu oraz anomicznych form przejawiania si¢
kapitalistycznej modernizacji spoteczenstw
przedburzuazyjnych.” [Habermas, 1999, I, s. 25] Nowy
porzadek spoteczny, podkresla Jan Poleszczuk, wytwarza
wlasna, legitymizujaca go praktyke ideotwdrcza. Socjologia jest
po prostu czgsécia §wiata nowoczesnego a ,,wiedza produkowana
przez socjologi¢ empiryczng jest wiedza zakladajaca aksjologig
kultury przemystowej lub — ogolnie — cywilizacji spoteczenstw
nowozytnych.” [Poleszczuk, 1990, s. 68] Mimo to, na obecnos¢
wypowiedzi normatywnych w analizach zmian spolecznosci
wiejskich badacze rzadko zwracaja uwagg. [Gorynska, Galor,
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1987/1988] Rowniez marksizm, skadinad antagonista socjologii
mieszczanskiej, stat w wyraznej opozycji do wszystkiego, co
wiazatlo si¢ z ,pleSniejaca w rutynie” wsia 1 z chlopem -
»Stworzeniem ujarzmionym przez ziemig”, ,twarda czaszka”,
,bierng zapora dla ogdlnego postepu ludzkosci” (Krzywicki).

Zaréwno dla liberalow jak 1 socjalistow $wiat wiejski
musiat stanowi¢ irytujaca zaporg na drodze pozadanej ale tez
nieuniknionej modernizacji. Nic zatem dziwnego, ze wlasnie
wie§ stawala si¢ przedmiotem rozmaitych koncepcji
przebudowy, obiektem na ktory nakierowywano poznawczo-
misjonarska aktywno$¢, polem realizowania kolejnych wizji
ideologicznych. Wydaje si¢ to zastanawiajace, pisal Bertrand, ze
»programy rozwoju spotecznego formutowano gltownie dla
srodowiska wiejskiego”. [Bertrand, 1975, s. 15] Tendencji tej
ulegata réwniez polska socjologia. Juz przed wojna Zabko-
Potopowicz zwracal uwage, iz czgdciej pojawiaja si¢ prace
moéwigce o tym, co nalezy na wsi poprawi¢, a rzadziej te
»majace na celu zbadanie wsi jako takiej, a prowadzace do
zrozumienia tkwiacych w niej cech i procesow.” [Zabko-
Potopowicz, 1936, s. 126]

Formutowane przez socjologdbw koncepcje zmiany
miescily si¢ wigc w paradygmacie rozwoju, ktéry oznaczat
ewolucje od bieguna ,wiejskiego” do ,miejskiego”, od
,wspolnoty” do ,,stowarzyszenia” i od ,tradycjonalizmu” do
»racjonalnosci”. Interpretacjom tych proceséw towarzyszyt i na
zachodzie i1 na wschodzie kontynentu szczegdlny odruch
moralny 1 reformatorski, czg¢sto ukrywany pod maska
naukowego uogoélnienia. [Bendix, 1984, s. 117] Wallerstein
sugeruje nawet, ze do pojecia postepu zaczgto odwolywac si¢ w
momencie, kiedy skompromitowata si¢ idea cywilizacji. Nie
zmieniato to jednak faktu, ze tak jak niegdy$ cywilizacje nie
tylko zaktadano i analizowano, ale takze narzucano, z postgpem
rzecz si¢ miata podobnie: ,,W czasie, gdy kategoria cywilizacji
zaczela traci¢ swa niewinno$¢ i wzbudza¢ podejrzenia, postgp
jako kategoria przetrwat 1 dobrze si¢ nadawat do tego, by
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zastapi¢ cywilizacjg, bo nieco przyjemniej pachnial.”
[Wallerstein, 2004, s. 214]

Pomystow na gruntowna zmiang stosunkow wiejskich,
chotby tylko w przypadku Polski, bylo wiele: od
kolektywizacji, ktora ,,zdziczatego rolnika” (Lenin) miata
wprzac w ,,wielkie uspotecznione zmechanizowane rolnictwo™ i
przemieni¢ wies ,,w kwiecisty ogrod, w ktorym zy¢ bedzie rod
wolny, wesoty i dumny” [Kautsky, 1958, s. 606], przez projekty
przeksztalcenia tradycyjnych chtopow w nowoczesna grupe
zawodowa rolnikow, az po wspodlczesne programy tworzenia
sektora farmerskiego jako optymalnego modelu rolnictwa. W
istocie stosowany paradygmat nigdy nie oznaczal rozwoju wsi i
rolnictwa, lecz zakladat ,,mechaniczne przenoszenie spoleczno-
ekonomicznej opcji przemystu na problemy rolnictwa i
spoteczno-kulturowej opcji miasta na problemy wsi, traktowane;j
jako co$, co jeszcze nie jest miastem, co wszakze w miarg
postgpu 1 wyrOwnywania szans miastem sta¢ si¢ powinno.”
[Kaleta, 1996, s. 10] Omawiane dotad podejscie do wsi nie
wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosci zawartych w
paradygmacie postepu, tak wiernie odwzorowywanym przez
socjologig. Alternatywa ,,wlaczania” jest bowiem mechanizm
,»wykluczania” - ten drugi dopuszczalny sposob traktowania
rzeczywisto§ci uznanej za inna, niezgodna z dominujacym
wzorem.

Latwo mozna odnalez¢ w literaturze socjologicznej
refleksje, stanowiace egzemplifikacje tej tendencji. Polska wies
od poczatku zreszta stanowila byt paradoksalny: bedac
niewatpliwie czg$cia panstwa i1 spoteczenstwa trwala zarazem
jako podukiad w miar¢ odrebny, nierzadko przeciwstawiany
catosci jako obcy, wrecz wrogi. Juz w monarchii
wczesnopiastowskiej, pisze Karol Modzelewski, stawiata na tyle
silny op6r sprawujacym autokratyczne rzady wladcom, ze przez
dwa wieki nie mogli oni dowolnie rozporzadza¢ chtopska
ziemia 1 jej uzytkownikami. [Modzelewski, 1987] Ustroj
panszczyzniany 1 zwiazane z nim poddanstwo osobiste,
gruntowe 1 sadowe chiopa spowodowato, ze ,,wie$ polska
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wyodrebnita sig 1 stata si¢ osobnym panstewkiem, zlaczonym z
Rzeczpospolita tylko przez przynalezno$¢ do niej dziedzica.”
[Inglot, 1951, s. X] Badania nad $wiadomos$cia spoleczna i1
narodowa polskich chtopow okresu zaborow wykazywaty, ze
ich stosunek do ojczyzny ksztattowat si¢ pod wplywem niechgci
do szlachty i nieufno$ci wobec struktur panstwowych: ,,0jczyzna
nasza, to jest Lud polski, zawsze byta odlaczona od ojczyzny
szlachty polskiej i jezeli byto jakie zetknigcie pomigdzy krajem
szlachty polskiej a krajem ludu polskiego, miato ono
niezaprzeczenie podobienstwo stycznosci, jaka zachodzi
pomigdzy zabojca a ofiara.” [Brodowska, 1984, s. 13] Jeszcze w
polowie lat trzydziestych ubieglego wieku socjologowie
konstatowali: wie§ jest nadal lokalna spotecznoscia,
przeciwstawiajaca si¢ innym wsiom, ale 1 pozostalym grupom
spotecznym. (Czarnowski) Nawet w czasie drugiej wojny
swiatowej Chatasinski pisal o istnieniu Polski ,,panskiej” i
»chlopskiej” jako trwalym fenomenie kultury narodowe;j: ,nie,
to nie byl jeszcze jeden nardd, polscy Europejczycy i polscy
chlopi, to byly rézne narody, to byli biali przybysze z Europy i
kolorowi tubylcy. To byl bezdziejowy zlepek roéznych
zbiorowo$ci 1 dwoch odmiennych kultur, a nie organiczna
catos¢.” [Chatasinski, 1996, s. 146]

Takze obecne diagnozy z reguly ukazuja wie$§ jako $wiat
do pewnego stopnia odrgbny od reszty spoteczenstwa, przede
wszystkim pozostajacy daleko w tyle jesli chodzi o parametry
rozwojowe, a jej mieszkancow jako grupe trwale zagrozona
marginalizacja. Coraz czg$ciej pisze si¢ o nich jako o
»zbednych” 1 ,,wykluczonych”. Zwlaszcza polscy chtopi zyja
jakoby ,,w anachronicznej cywilizacyjnej niszy sig¢gajacej
gleboko w przesztosc”, ,,nie mieszcza si¢ w strukturze danego
spoteczenstwa”, ,sa sprzeczni z ta struktura”, sam fakt ich
istnienia ,,jest dzi§ §wiadectwem zacofania kraju”. [Mokrzycki,
2001] Podobnie, jak to mialo miejsce w przesztosci, rowniez
dzisiaj ich postawy patriotyczne 1 obywatelskie bywaja
podawane w watpliwos$¢ - zwtaszcza w kontekscie dyskusji nad
integracja z UE zarzucano im egoizm 1 grupowe
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partykularyzmy, straszono ,,zakeria po polsku”. [Krol, 2002]
Nikt teraz, co prawda, nie twierdzi, jak to miato miejsce jeszcze
w wieku Os$wiecenia (!), ze ,,u chlopow kosci w glowie maja
ksztatt ptugéw i innych narzedzi rolniczych” [Bystron, 1960, s.
146] ale za to w socjologii lat dziewigcdziesiatych karierg
zrobito pojecie ,,barier mentalnych” majacych jakoby utrudniaé
mieszkancom wsi wlasciwe rozpoznanie sytuacji. [Ko$micki,
2000] Postawy rolnikdow socjologowie z upodobaniem
charakteryzuja jako ,,obronno-zachowawczo-roszczeniowe”
[Koralewicz, Zidtkowski, 2003, s. 207] nawiazujac do
okreslenia spopularyzowanego przez Tischnera - ,,mentalno$¢
ztodziejsko-zebracza”. [Tischner, 1982] Trudno w tych
charakterystykach dopatrzy¢ si¢ chocby cienia przychylnosci,
ale czy przez to staja si¢ one bardziej obiektywne?
Scharakteryzowane powyzej podejScie socjologii do
tematu wiejskiego mozna podsumowaé trzema uwagami. Po
pierwsze, postrzegajac wie§ jako teren zacofany, postep
interpretowano w  kategoriach wyréwnywania ro6znic i
niwelowania dystanséw. Nastawienie to odzwierciedlaty liczne
definicje modernizacji. Przykladowo, wedlug Turowskiego,
modernizacja stanowi ,.kompleks zmian zachodzacych na wsi 1
w rolnictwie, polegajacych na wprowadzaniu innowacji
(nowos$ci)  usprawniajacych, udoskonalajacych lub tez
dostosowujacych wie$§ jako zbiorowos¢ lokalna i rolnictwo
indywidualne jako dzial gospodarki narodowej do pozostatych
‘systemow’ lub calosci industrializujacego si¢ i urbanizujacego
spoteczenstwa.” [Turowski, 1970, s. 43] Nietrudno zauwazy¢,
ze proces ten mial by¢ roéwnoznaczny z utrata autonomii i z
przeksztatceniem spotecznosci wiejskiej w podporzadkowana
mechanizmom spoteczenstwa globalnego jego integralna czg$¢.
Po drugie, zgodnie z przyjmowanymi zalozeniami
wszelkie postgpowe zmiany moga zachodzi¢ na wsi jedynie
dzieki wptywom z zewnatrz, jest to wigc zawsze koncepcja
rozwoju indukowanego, egzogennego a nie immanentnego,
endogennego. Wies i rolnictwo, zdaniem wigkszosci badaczy, to
,bierna potgga, ktdra przeinacza si¢ w znacznym stopniu na
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skutek oddzialywania ze strony stosunkow powotanych do zycia
przez industrializm.” [Krzywicki, 1967, s. 342] Nie
przypadkiem pojgcie modernizacji (oznaczajace ,,proces zmian
zachodzacych w regionie zacofanym w odpowiedzi na bodzce
ptynace z regionéw przemystowych” a wigc proces zwigzany z
trwajaca zalezno$cia tego regionu od miejsko-przemystowej
metropolii) dominowato w Polsce w latach sze$¢dziesiatych i
siedemdziesiatych wypierajac pojecie rozwoju (czyli procesu, w
ktorym ,,region zacofany stara si¢ uzyska¢ wilasna gospodarke
autonomiczna i zréznicowana.”) [Maczak, 2003, s. 226]

I po trzecie, skoro ,,postep ekonomiczny na wsi - jak pisat
Krzywicki - nie rodzi si¢ w chacie wlo$cianina, ale na wzor
barbarzyncy wtarga z zewnatrz” [Krzywicki, s. 299]
oczywistym si¢ staje, ze wie§ - zgodnie z referowanym tu
ujeciem - ma status bytu niepelnowarto$ciowego, pasywnego,
rzekomo zdolnego jedynie do reagowania na zmieniajaca si¢
sytuacj¢ 1 stosowane bodzce. Proponowane jej strategie nie
wykraczaja zatem poza dzialania przystosowawcze, nie
dopuszcza si¢ w nich bowiem mysli, by to wie§ mogta wywierac
wplyw na ksztatt wspotczesnego $wiata. Za ta odmowa prawa
do wspodluczestniczenia w przemianach inaczej niz przez
podleganie im, kryje si¢ przeswiadczenie, ze to nie wies jako
okreslona sila spoteczna, ekonomiczna czy kulturowa bedzie
wybiera¢ obowiazujace powszechnie wartos$ci, wytyczaé
kierunki rozwoju, jednym stowem - decydowaé o przysztosci.
,Nie tylko socjologia, ale i opinia powszechna widza we wsi co$
biernego, co$ co tylko przezywa i przezuwa, a nie tworzy i nie
dazy” — dawno temu pisal Grabski. [Grabski, 1936, s. 71]

Socjolog w akcji

Zaprezentowana tu interpretacja stosunku socjologii do
rzeczywisto$ci wiejskiej ujawnia zasadnicza opozycjg, wrecz
antagonizm mig¢dzy dyscypling naukowa i1 analizowanymi przez
nia zjawiskami. Te same uwarunkowania, ktore na poziomie
systemu nauki (langue) manifestuja si¢ jako wyraz odmiennej
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racjonalno$ci utrwalonej w zalozeniach prawomocnego
dyskursu, na poziomie poszczegdlnych tekstéw (autorskich
paroles) ukazuja rozne przypadki tego samego defektu: braku
taktu fizjonomicznego”, owego ,haznaczonego
wspotodczuwaniem” (jak pisat Spengler) spogladania na
historig, spoteczenstwo i1 kulturg. O znaczeniu przywotanych
ponizej opinii decyduje nie ich wyjatkowos¢ czy sporadycznosé,
lecz wilasnie typowo$¢ i powszechno$¢, informujace o tym, jak
czesto byly stosowane, gdy zachodzita konieczno$¢ dokonania
transpozycji ogdlnych teorii i wizji §wiatopogladowych na jezyk
nauki empirycznej. Poniewaz przy okazji tej jak najbardziej
naukowej procedury, a mianowicie operacjonalizowania pojec,
dochodzity niejednokrotnie do glosu takze osobiste emocje
badacza, dawano wyraz indywidualnym sympatiom badz
niechgci, opisane przypadki dobitnie potwierdzaja ktopotliwosé
Spinozjanskiego postulatu. Cytowane fragmenty okreslonych
tekstow maja wigc ilustrowaé 1 potwierdzi¢ przynajmniej
niektore ze sformutowanych wczesniej w sposodb ogolny
obserwacji. Dobor cytatdow nie jest rzecz jasna wynikiem
zadnego systematycznego badania, co zdradzatoby lekturg
tendencyjna, nastawiona z goéry na wylapywanie tego typu
ciekawostek. Stanowia one raczej dos¢ przypadkowaq zbieraning,
a przywolane beda po to, by ukaza¢ ,,socjologa w dziataniu” i
tym samym ,socjologi¢ na co dzien”, tak jak bywa ona
praktykowana. Dodatkowa zaleta zej$cia na poziom szczegdtow
jest mozliwo$¢ skonstatowania, iz krytykowane kiedy$ wady
nierzadko okazuja si¢ obecnie pozadanymi zaletami, a zalecane
wczesniej postawy spotyka wspotczesnie dyskwalifikujaca
ocena. Takie sytuacje sa podwojnie cenne: egzemplifikuja
bowiem nie tylko zaktadana tu ,,zto§liwos¢” socjologa ale i jego
,»przewrotnosc”.

Kiedy zatem okazalo sig¢, ze ,kolektywizacja bedaca
obiektywna konieczno$cia rozwoju spoteczenstwa na drodze do
socjalizmu” napotyka w Polsce zbyt duze przeszkody w postaci
,wielowiekowych tradycji 1 nawykow” [Brus, Pohorille, 1953],
socjologia wsi skoncentrowata uwagg na sposobach pomiaru
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sity tych tradycji 1 $ledzeniu tendencji modernizacyjnych. W
literaturze przedmiotu pojawity si¢ liczne mutacje sylwetki
rolnika, prezentowane  w  wyrazistych,  najczgsciej
zdychotomizowanych  typologiach:  ,postgpowi”  versus
,konserwatywni”, ,tradycyjni chiopi” i1 ,,nowocze$ni rolnicy”,
,hiezalezni indywidualisci” 1 ,,kolektywni konformisci”, rolnicy
mniej 1 bardziej ,racjonalni”’. Uzywane do konstruowania
typologii kryteria doktadnie odwzorowywaly aktualne realia
ustrojowe 1 tak na przelomie lat szes¢dziesiatych i1
siedemdziesiatych do wskaznikéw racjonalnosci zaliczano,
przyktadowo: udzial produkcji kontraktowanej, zuzycie
nawozoéw mineralnych, nastawienie do instytucji obstugujacych
rolnictwo, wzory wydatkéw produkcyjnych i konsumpcyjnych,
stosunek do ksztalcenia dzieci, opinie na temat prywatnej oraz
panstwowe] wilasno$ci ziemi. [Adamski, 1974] Rzeczywistos¢
okazywatla si¢ jednak krnabrna, bo przyktadowo chociaz rolnicy
,bardziej racjonalni” czeSciej kierowali dzieci do szkot
zawodowych 1 wydawali wigcej na inwestycje oraz meble,
maszyny do szycia i pralki, to juz ich wydatki na ksztatcenie
dzieci w szkotach §rednich i wyzszych byly znaczaco mniejsze
niz w rodzinach rolnikdw ,mniej racjonalnych”. Z kolei
wskaznikiem ,,mniejszej racjonalno$ci” miato by¢ ponoszenie
nizszych nakladow na zakup motoroweréw, motocykli,
aparatow radiowych a zwlaszcza telewizoréw oraz ched
urzadzenia dzieci zgodnie z ideatem ,pana” a nie prostego
cztowieka ,,0d widet i topaty” przez zapewnienie im nauki na
studiach wyzszych.

Innym wyrazem racjonalnosci byta aprobata dla ingerencji
panstwa w sprawy gospodarstwa (lacznie z jego przejeciem w
zamian za rentg) przeciwstawiona postawie akceptujacej
»skrajna niezawisto$¢ gospodarstwa stanowiaca mieszaning
anachronicznego indywidualizmu chlopskiej kultury tradycyjne;j
1 dziedzictwa pewnych wzordéw szlacheckiego sposobu zycia.”
Niechg¢¢ ,,mniej racjonalnych” rolnikow wobec wszelkich form
uspotecznienia w  rolnictwie ,,najbardziej napastliwie”
przejawiala si¢ ,,w ich stosunku do sasiadujacego ze wsia PGR-
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u; aczkolwiek jest to wzorowo prowadzony osrodek kultury
rolnej wszystko, co dzieje si¢ na tych panstwowych gruntach
zyskuje jak najbardziej ujemne oceny” - ubolewat badacz.

Niepomiernie irytowato tez socjologow tradycyjne
przywiazanie chtopa do ziemi. Krytykowano zaciekle wszelkie
przejawy tej postawy wobec ojcowizny (,,co jest najglebszym
marzeniem mniej racjonalnych rolnikow...’Naprawde postawic
wlasne gospodarstwo’ a oznacza to: duzo ziemi, dobre konie i
wozy, wystawne 1 kompletne zabudowania, w tym zwlaszcza
gospodarcze. Dla tego typu rolnika ziemia jest wciaz jeszcze nie
tylko zZrédltem utrzymania rodziny, lecz stanowi zarazem sens
egzystencji”’), z satysfakcja odnotowywano ,o0zdrowiencze
tendencje” $§wiadczace o ,,rozluZznieniu wigzoOw emocjonalnych
w stosunku rolnika do wlasnej ziemi i1 pozycji gospodarza” (te
postawy zaslugiwaly rzecz jasna na ,racjonalistyczng”
kwalifikacjeg.)

Ulubionym celem atakow byla tez rezerwa rolnikow
wobec wprowadzanych innowacji. Powszechnie uwazano, iz
rolnicy zacofani o wiele pdzniej przyswajaja sobie nowos$ci niz
rolnicy charakteryzowani jako postgpowi, ale rowniez w tym
przypadku empiria nie zawsze potwierdzala zatozenia
teoretyczne. Przyktadowo, w badaniach Galeskiego z lat
sze$¢dziesiatych okazato sig, ze na wsi poznanskiej, uwazanej
zawsze za bardziej nowoczesna, innowacje torowaty sobie droge
o wiele oporniej niz w zacofanej wsi podlaskiej. Na domiar
ztego, rolnicy trwajacy z uporem przy uznawanej wowczas za
wsteczng 1 nierozwojowa indywidualnej formie wtasnosci w
gotowosci przyjmowania innowacji wyprzedzali rolnikow
skupionych w spotdzielniach, ktore traktowano jako osrodki
postepu 1 modernizacji. Zaobserwowane (nie)prawidtowosci
autor nazwal paradoksem polegajacym na tym, ze ,,we wsiach
lub grupach bardziej tradycyjnych, o nizszym poziomie kultury
rolnej proces dyfuzji jest szybszy anizeli we wsiach w
przesztosci gospodarczo rozwinigtych.” [Gateski, 1971, s. 244]

W minionym okresie socjologowie mieli za zte polskiemu
chlopu nawet to, ze lubi cigzko pracowaé. (,,W rodzinach
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konserwatywnych rolnikow...wysitek fizyczny oceniany bywa
wysoko”, ,,W rodzinach postgpowych rolnikow praca fizyczna
nie znajduje wysokiej oceny”) [Adamski, s. 79] Twierdzono, iz
w takich postawach przejawia si¢ tradycyjny system wartosci i
irracjonalny w aktualnych warunkach kult cigzkiej pracy.
Pigtnowano rolnikow zacofanych (,traktor nie wydaje sig
konieczny tym gospodarzom, gdyz nie widza potrzeby
usprawnienia czy przyspieszenia prac polowych”) [Turowski, s.
164], radowano si¢ kazdym objawem przetamywania tych
szkodliwych wzorcow (,,jestesmy juz $wiadkami poczatkow
niszczenia tradycyjnego systemu warto$ci rolnikoéw, czego
przejawem jest malenie poczucia wartosci tradycyjnej pracy -
pracowitos¢ staje si¢ wartoscia mniej atrakcyjna dla niektérych
grup rolnikow - gléwnie milodych™) [Turowski, s. 267]
Skwapliwie korzystano tez z najbardziej nieprawdopodobnej
argumentacji, starajac si¢ zdemaskowac pozorno$¢ kultu
ciezkiej pracy. Nawiazujac do sytuacji, jakie miatly miejsce w
trakcie badania, jeden z autorow twierdzit np., iz ,,mniej
racjonalni respondenci” nawet w okresach najwigkszego
spigtrzenia prac rolnych nie uchylali si¢ od rozmowy, nieraz
przedluzajac czas jej trwania ponad potrzebg. Obserwacja ta
postluzyta do sformutowania wniosku: ,,mniej racjonalnie
zorientowani rolnicy w rzeczywistosci chetnie przeznaczaja
sw0j czas na rozmowy towarzyskie i inne zajgcia pozwalajace
oderwa¢ si¢ od trudow pracy fizycznej, jesli tylko znajduja
odpowiednie  usprawiedliwienie czy choéby  pretekst.”
[Adamski, s. 276] Badanie terenowe, mozliwe do
przeprowadzenia dzigki charakterowi pracy rolnika i przede
wszystkim dzieki wiejskiej etykiecie, nakazujacej przyjazne i
nie$pieszne gawgdzenie z rozmdwca, shuzy zarazem do
napigtnowania takiej wilasnie postawy respondenta i
sformutowania krytycznej wobec niego interpretacji!
Szczegdlnym zrzadzeniem losu po kilkudziesigciu latach
przed Polska zarysowata si¢ mozliwos$¢ przerwania uciazliwego
eksperymentu i1 wkroczenia, jak chca niektérzy, na droge
normalno$ci. W tym zmienionym konteks$cie, a wlasciwie - w
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$wiecie na wspak wywroconym w stosunku do poprzednich
realiow - niegdysiejsze wady okazuja si¢ zaletami i odwrotnie:
zarzuty kierowane obecnie pod adresem polskich rolnikow
brzmia dokladnie tak samo, jak wcze$niejsze zalecenia. Oto
przyktad pierwszy z brzegu: w momencie, kiedy trwa dyskusja
nad poszukiwaniem alternatywnych modeli rolnictwa a powazna
szansa Polski maja by¢ uprawy ekologiczne, wymagajace nie
mechanizacji i nawozow sztucznych lecz przede wszystkim
duzych naktadow tzw. pracy zywej, istotnym mankamentem i -
ponownie - dowodem nienadazania za nowoczesnoscia staje si¢
raptem to, ze ,,wigkszo$¢ polskich chlopéw wciaz nie wyszla z
etapu marzen o wyzwoleniu si¢ za pomoca maszyn od cigzkiej
pracy.” [EU-VII, 2003, s. 195]

Nie brak i dalszych dowodow na tytutowa ,,ztosliwos¢ i
przewrotno$¢” socjologa. W latach pigcédziesiatych tropiono
zawzigcie wszelkie przejawy wspotdziatania i kooperacji na wsi,
prezentujac je jako formy kutackiego wyzysku: ,,Na pozor
kazdy kulak w tych wsiach - to dobroczynca i wspaniatomys$lny
filantrop. Pozyczaja tu kulacy np. bezplatnie maszyny i
narz¢dzia biedniakom, pozyczaja im pieniadze nie zadajac
procentu, robig im ‘prezenty’, np. daja im trochg podrobow, gdy
bija u siebie prosiaka, pozwalaja darmo mieszka¢ w
posiadanych przez siebie domach, daja bezptatnie dziatki pod
kartofle lub w dzien dozynek nieco zboza. Gdy jednak u kulaka
zajdzie potrzeba wykonywania cig¢zkiej pracy, wowczas wzywa
on obdarowanego przez siebie biedniaka, ktéry nie moze mu
odmowié, gdyz =zawart z kulakiem niepisana umowg,
zobowiazujac si¢ do odrobku na kazde zadanie.” [Gateski, 1954,
s. 11-12] Z kolei po roku ’89 centralnym leitmotywem refleksji
o kondycji srodowisk wiejskich stalo si¢ narzekanie na niski
poziom kapitalu spotecznego i1 zaufania, co powoduje, iz sa to
spoteczno$ci ,,niedostatecznie obywatelsko zorganizowane” a
wigc opOzniaja osiagnigeie przez Polske standardow wiasciwych
dojrzatej demokracji.

Z ta sama sita, z jaka niegdy$ przekonywano chtopa do
zalet upanstwowionego rolnictwa i sklaniano do tego, by
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korzystat z oferowanych udogodnien takich jak planowanie,
kontraktacja czy gwarantowane ceny (,,korzystniej jest
zabezpieczy¢ sobie zbyt produktow lub zawrze¢ umoweg z
odpowiednim przedsigbiorstwem, ktore klopotaé si¢ bedzie o
nawozy lub pasze, zaopatrzy chtopa we wilasciwy materiat
wyjsciowy, bedzie mu stuzy¢ fachowa porada w toku produkc;ji,
zatroszczy si¢ o transport i sprzedaz - niz robi¢ to wszystko
samemu na wilasne ryzyko”) [Gateski, 1966, s. 196] w okresie
transformacji ustrojowej wytyka mu si¢ brak samodzielno$ci,
nieumiej¢tnos¢ podejmowania ryzyka i1 ogladanie si¢ na
panstwo. ,,Duch homo sovieticusa opanowat rolnikéw 1 nie chce
ich opusci¢...Polscy rolnicy oczekuja, ze panstwo zorganizuje
im prawie wszystko z wyjatkiem samego produkowania. Jest to
do$¢ anachroniczny poglad na zawod rolnika. Nowoczesny
rolnik bowiem to nie tylko producent, ale takze gospodarz
przedsigbiorca, co oznacza, ze musi rowniez umie¢ zachowac
si¢ na rynku: nie tylko wyprodukowac, ale sprzeda¢ produkt,
czyli znalez¢ partnera w grze rynkowej” - pisza dzi§ badacze.
[Halamska, 2000, s. 25-26]

Jezeli siggna¢ pamigcia w przeszto$é, co najmniej nie na
miejscu musza tez wydawac si¢ wszelkie zarzuty moéwiace o
wyuczonej bezradnosci i niechgci do podejmowania pracy, jakie
obecnie socjologowie kieruja pod adresem pracownikéw bytych
pgr-6w, skoro grupa ta bodaj najlepiej dostosowata si¢ do tak
gorliwie niegdy$ zachwalanych warunkéw minionego ustroju, a
jak skutecznie zostala wdrozona w propagowane woOwczas
wartos$ci - widac to dopiero dzisiaj.

Czego socjolog nie chce wiedzieé

Charakterystyka pogladow socjologobw na ,kwesti¢
wiejska” bylaby niepelna, gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do
retrospekcji. Skoro wie§ istnieje, w dalszym ciagu stanowic
musi problem spoleczny i wyzwanie intelektualne, prowokowac
do krytyki i budowania programéw naprawy. Wszak chtopi -
zgodnie z doktryna socjalizmu ale i liberalizmu - to grupa
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pozbawiona przysztosci, powinni zatem ,ustapi¢ z areny
dziejow”. Poczatkowo przewidywano dla nich co najwyzej rolg
pracownikow najemnych w sektorze upanstwowionego
rolnictwa. W latach po6zniejszych z premedytacja zachecano ich
do modernizacji (zgodnie z koncepcja ,,likwidacji przez rozwoj”
zaktadano bowiem, ze ,,rozwijajace si¢ i wysoko produkcyjne
gospodarstwo chtopskie wcze$niej dochodzi do granic dalszego
rozwoju, a wigc latwiej 1 szybciej dojrzewa do zmian
ustrojowych”) [Kuczynski, 1981, s. 43] Dzi§ z kolei ich
przeznaczeniem jest przemieni¢ si¢ w farmerow albo
powigkszy¢  szeregi zmarginalizowanych. Konstruowane
obecnie typologie sa co prawda bogatsze i bardziej
wyrafinowane niz niegdy$: mowi si¢ np. o ,chlopie”,

»producencie  zywno$ci”,  ,profesjonalnym  rolniku” i
»zmodernizowanym mentalnie chtopie” [Halamska, 1991]; o
“tradycyjnym  gospodarstwie  chtopskim”,  ,,chtopskim
gospodarstwie posttradycyjnym”, »Zospodarstwie

protofarmerskim” i ,farmerskim” [Kochanowicz, 1992]; o
racjonalnosci ,,chtopskiej”, ,,postchtopskiej”, ,,prefarmerskiej” 1
,farmerskiej” [Gorlach, 1995]; o mentalnosci ekonomicznej
»przedsigbiorczej”, ,,przystosowawczej”’, ,,zachowawcze]” 1
»pasywnej” [Krzyminiewska, 2000] Czy jednak pod warstwa
nowej terminologii i nowych kryteriow nie kryje si¢ analogiczna
struktura gleboka, generujaca to samo w gruncie rzeczy
myS$lenie? W sposobie reagowania na wspolczesne przejawy
»Kkwestii wiejskiej” mimo powierzchownych, koniunkturalnych
korekt wida¢ niezmienno$¢ raz przyjetych zatozen i trwatos¢
zakodowanych paradygmatow, tak jakby socjologowie z uporem
starali si¢ nie przyjmowa¢ do wiadomosci faktow, ktore
zmusityby ich do korekty stanowiska.

Wies — dluznik czy wierzyciel spoleczenstwa?
Dzisiejsi socjologowie, tak jak zawsze, sa przekonani o

potrzebie jak najszybszego zmodernizowania tradycyjnej wsi i
unowocze$nienia rozdrobnionego, zacofanego i mato wydajnego
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polskiego rolnictwa, ktore (ich zdaniem) stanowi balast dla
reszty spoteczenstwa, szczegdlnie w okresach gruntownych
przemian. Powtarzane a nieweryfikowane opinie utrudniaja
dostrzezenie faktu, iz w rzeczywistosci kolejne progi rozwojowe
Polska pokonywata wilasnie dzigki wykorzystaniu zasobow
czerpanych ze wsi.

Chociaz 1 w przesztosci 1 obecnie trudno byloby znalezé
wsrod polskich ekonomistoéw czy politykéw osoby jawnie
deklarujace przekonania bliskie teoriom fizjokratow, nie sposdb
jednak zaprzeczy¢, ze wies zawsze traktowana byla jak
cudownie odnawiajacy si¢ zasob sit, wartosci 1 dobr. Za czasow
panszczyzny szacowane przez historykoéw obciazenia tylko
meskiej czgsci poddanych wynosity 65% 1 uznaje sig to za dolne
granice stopy wyzysku. Sektor ,naturalny” chlopskiej
gospodarki musial zapewni¢ jej ekonomiczng 1 spoleczna
reprodukcje, sektor ,,towarowy” obstugiwal potrzeby dazacego
do unowocze$nienia panstwa. Zjawisko to badacze nazywaja
paradoksem modernizacyjnym, gdyz finansowanie rozwoju
odbywalo sig ,,kosztem utrzymania podstawowej masy ludno$ci
kraju w stanie zacofania...Tego rodzaju wzorzec modernizacji
oparty na akumulacji nadwyzki gospodarczej przez panstwo,
lecz dokonujacy si¢ bez zasadniczych zmian w strukturze
spolecznej nie sprzyja, jak si¢ zdaje, dlugofalowym potrzebom
wzrostu  gospodarczego.” [Kochanowicz, 1981, s. 186]
Uwlaszczenie oznaczato dla wsi czgsto wywlaszczenie z
dotychczas posiadanej ziemi (rugi) i przesuwanie chlopéw na
gorsze gospodarstwa. Realizowana w Polsce ,,pruska droga do
kapitalizmu” odbywala si¢ przy odgdrnym starowaniu przez
panstwo procesami zachodzacymi w rolnictwie tak, aby
chronione byly przede wszystkim interesy ziemianstwa.
[Kostrowicka, Landau, Tomaszewski, 1984]

Rowniez po pierwszej wojnie $wiatowe] niepodlegta juz
Polska prowadzita polityke uprzemystowienia ,,droga prostego
przesuwania ku przemystowi dochodu spotecznego rolnictwa.”
[Poniatowski, 1936, s. 209-210] Bezposrednio po drugiej wojnie
$wiatowej (zgodnie z zalozeniami ideologicznymi i potrzebami
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wyznaczonymi przez obrany model rozwoju, okre$lany jako
modernizacja cz¢§ciowa - niedourbanizacja i niezrownowazona
industrializacja) [Weglenski, 1992] rolnictwo traktowano jako
zrodlo akumulacji pierwotnej 1 ,,drenowano” z kapitatu
ludzkiego, materialnego 1 finansowego. Uciekano si¢ do
zanizania cen produktow rolnych i1 zywnosci, wprowadzano
dostawy obowiazkowe, podatki i obciazenia posrednie, nie
inwestowano w rolnictwo indywidualne. Wyliczane przez
ekonomistow obciazenia wynosily okoto 1/3 produkcji czystej
rolnictwa ,,i to nalezaloby traktowac¢ jako finansowy wkiad
rolnictwa w og6lny rozwdj gospodarczy” - na podstawie badan
nad przeptywami gateziowymi konkluduje Wos. [Wos, 2001a, s.
24] Tego rodzaju obciazenia stanowity wktad akumulacyjny, ale
badacze podkres$laja takze znaczenie wkladu migracyjnego,
czyli np. zjawisko dwuzawodowosci. Chiopo-robotnicy w
czynie spotecznym sami budowali drogi, aby po nich
przemieszcza¢ swoja sil¢ robocza do miast i z powrotem.
Odnawiajac zatem swoj potencjal produkcyjny na wsi,
zuzytkowywali go w miescie, w niczym nie obciazajac stabo
rozwinigtej infrastruktury urbanizacyjnej. Rachunki statystyczne
wykazywaty wzrost produkcji w sektorach pozarolniczych, ale
koszty utrzymania ich pracownikéw ponosita wies. Przez wiele
lat badacze traktowali t¢ sytuacj¢ jako idealne rozwiazanie:
»kazdy kilogram zywnosci spozyty przez czlowieka w miescie
jest obciazony dodatkowymi spotecznymi kosztami i
inwestycjami zwigzanymi z transportem, przechowywaniem,
dystrybucja 1 przyrzadzaniem zywno$ci. A wszakze znaczna
czg$¢ chtopo-robotnikoOw przynajmniej w czgsci sama wytwarza
spozywane przez siebie produkty rolne.” [Dziewicka, 1963, s.
127]

Jednym ze sposobow deprecjonowania znaczenia wsi 1
rolnictwa w okresie PRL-u byly ewidentne manipulacje
statystyczne, ktore systematycznie zafatszowywaty ich udziat w
wytwarzaniu dochodu narodowego, obnizaly rzeczywisty
poziom wydajnosci 1 nastgpnie przekladaly si¢ na kolejne
decyzje nieinwestowania w tak nieproduktywna czgs¢
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gospodarki. Stosowane metody obliczania dochodu narodowego
1 systemy wyceny poszczegolnych jego elementéw powodowaty
zanizanie wartosci produkcji rolnictwa [Wo$, 1973] a ustalane
ceny zawsze preferowaly rozwdj dzialow pozarolniczych,
zawyzajac wklad przemyshu i pomniejszajac udzial rolnictwa
[Zalewski, 1989]. W efekcie coraz gorsza kondycja rolnictwa
uzasadniata wykazywanie jego kompromitujaco niskiej
wydajnosci 1 pigtnowanie chlopéw jako nieudolnej i
niewydolnej grupy, zyjacej na koszt spoteczenstwa.

Dzisiaj rowniez ten argument nalezy do najczegscie)
podnoszonych. Twierdzi si¢ powszechnie, ze polskie rolnictwo
zatrudniajac az 27% ogoétu pracujacych wytwarza zaledwie 3%
PKB. Tymczasem tak jak przed rokiem 1989, tak i teraz z
rolnictwa zyje w Polsce duzo mniej oso6b (w roku 1988 - 10,6%,
aw 2002 r. - tylko 4,3% wymieniato pracg w rolnictwie jako
glowne zrodto utrzymania) a samo rolnictwo wytwarza duzo
wigce] niz owe 3% (np. nie liczy si¢ wartosci produktow
wytworzonych na samozaopatrzenie). O ile jednak poprzednio
niekorzystny system liczenia prowadzit do znacznego zanizania
faktycznego udziatu rolnictwa w kreowaniu dochodu
narodowego, o tyle teraz rol¢ nader stronniczego ,regulatora”
przejat pozornie tylko neutralny mechanizm rynkowy. Obecnie
skala transferu warto$ci z rolnictwa do innych dziatow
gospodarki 1 rozmiary  nieujawnianych  przeptywow
migdzygaleziowych sa nawet wigksze niz kiedykolwiek
dotychczas, twierdza znawcy. [Wos, 2001b]

Jezeli wigc uwzgledni¢ niezbedne korekty 1 przeprowadzic¢
rzetelny rachunek historyczno-ekonomiczny okazatoby sig, ze
wies nigdy nie byla 1 takze obecnie nie jest dluznikiem
spoleczenstwa, lecz raczej jego wierzycielem. Oceniajac za$
efekty reform, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz opatrznos¢ celowo
zachowata az do teraz polska wie$ i rolnictwo w takim ksztatcie
1 rozmiarach. Wtlasnie dlatego, ze sa one tradycyjne,
rozdrobnione 1 zacofane moga sluzy¢ jako ,amortyzator
przemian”, ,,poczekalnia rozwoju gospodarczego” 1 ,,gabka
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chlonaca bezrobocie”, a ich wielkos¢ jest akurat na miarg
talentow kolejnych ekip reformatorow.

Wies§ — balast czy warunek postepu?

Dzisiejsi socjologowie, tak jak poprzednio, nie dostrzegaja
zadnych okolicznosci tagodzacych dla ,,maruderow postepu”.
»W marszu do Europy - ironizuje Jastrzgbski - sa chlopi
kamieniami po kieszeniach i worami niepotrzebnych kartofli na
plecach. Z takim bagazem nie chca nas wpusci¢ na salony.”
[Jastrzgbski, 1998, s. 509] Pracujacy na niewielkich obszarowo
gospodarstwach rolnicy to zbyteczny i kompromitujacy relikt,
»klasa z przesztosci.” [Mokrzycki, 2001] Przyszio$cia — w
przekonaniu badaczy — sa duze, zmechanizowane farmy i
kombinaty rolne, prowadzone przez wyspecjalizowanych i silnie
zintegrowanych ~ z  przemystem  rolnym  farmerdow.
Sformutowania takie zdradzaja wyrazne powinowactwo z
oszalamiajacymi wizjami marksistow: ,,z czasem dojdzie do
tego — prorokowatl Krzywicki — iz cale kraje zamienia si¢ na
jedno gospodarstwo, prowadzone przez zorganizowana wole
spoteczna, gdzie plodozmian, jak istnieje dzisiaj w obrgbie
folwarku, tak w przysztosci zaprowadzony bedzie na przestrzeni
ogromnych obszarow.” [Krzywicki, s. 67] Nawiasem mowiac,
opieranie programu rozwoju rolnictwa na modelu farmerskim
wydaje si¢ obecnie cokolwiek anachroniczne, gdyz specjalisci
przewiduja rychty koniec ,,rolnictwa pod gotym niebem”. ,,Era
wielkotowarowej produkcji rolnej prawdopodobnie chyli si¢ ku
zanikowi” — twierdzi Jeremy Rifkin i zapowiada nadej$cie
opartego na zaawansowanej biotechnologii ,,rolnictwa kultur
tkankowych”, do ktorego prowadzenia wystarcza laboratoria i
naukowcy w Dbiatych kitlach. [Rifkin, 2001, s. 166]
Pozostawiajac jednak na boku te przewidywania i trzymajac si¢
znanych do tej pory realiéw trzeba przypomnie¢, ze (jak o tym
$wiadcza liczne przyklady) nawet w rozwinigtej gospodarce
kapitalistycznej tradycyjni rolnicy okazuja si¢ elementem wregcz
niezb¢dnym czy to w strukturze spotecznej, czy ze wzgledu na
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wymogi ekonomiczne, czy wreszcie z punktu widzenia
koniecznos$ci zachowania pewnych wartosci i sposobu zycia.

,»Lud wiejski - pisat Bujak rozwazajac zagadnienia kultury
ludowej na tle kultury narodowej i powszechnej - jest wigc
niejako kapitatem zakladowym narodu, z ktérego on czerpie
swoja terazniejszo$¢ i buduje swoja przysztosé, ktorego zatem
nie wolno uszczupli¢ ani na niebezpieczenstwo wystawiac.
Narod, ktéremu szybko ubywa ludu wiejskiego, traci niejako z
oczu swa przeszlo§¢ i skraca zarazem swoja przysztosé.”
[Bujak, 1930, s. 25] Opinig¢ t¢ umacniato przekonanie, ze wies$
tworzy grupe spoleczna nieodwracalna: zasilajac miasta,
prowincje i panstwa swoja energia 1 warto§ciami moze sig
odnawia¢ tylko wlasnymi sitami, a wszelkie proby odtwarzania
wsi przez inne $rodowiska zawsze zawodza. ,,Spoteczenstwo,
ktére stoi przed ciagtymi niebezpieczefstwami - pisat Grabski
we wstepie do pracy Wiktora Bronikowskiego ,,Drogi postepu
chlopa polskiego” - i1 ktore radzi sobie o wlasnych sitach z
kroczeniem po drodze postepu ogodlnego, nie moze robi¢ duzych
krokéw na drodze kapitalizacji wsi, bo wtedy proces niweczenia
sit zywotnych nie bedzie wynagradzany przyrostem sity
tworzenia nowych podstaw rownowagi ukladu stosunkow
ogolnych.” [Grabski, 1934, s. 159]

Jezeli komus nie trafiaja do przekonania takie argumenty,
jako  zbyt przesycone agrarystycznymi  sentymentami
(whasciwymi rzekomo Europie Srodkowo-Wschodniej), ten
moze przyzna racj¢ stanowisku wyrazonemu w orzeczeniu
brytyjskiej komisji do spraw parcelacji, ktora nieco innymi
stowami formutuje t¢ sama mysl: ,,wszyscy bowiem sa zdania,
ze istnienie licznego 1 zasobnego stanu wiesniaczego jest
warunkiem bezpieczenstwa dla narodu. Warstwa drobnych
rolnikow czy jako wlascicieli, czy jako dzierzawcow jest ostoja
pracowitosci, oszczedno$ci 1 innych cnot obywatelskich.”
[Makarewicz, 1923, s. 61]

Mozna w tym miejscu przywota¢ takze opini¢ Sombarta,
ktory wymieniajac czynniki stabilizujace kapitalizm w Stanach
Zjednoczonych  szczegdlna  rolg  przypisywal  wlasnie
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tradycyjnemu rolnictwu i1 temu modelowi Zzycia, jakie ono
oferuje: ,,Wielkiej masie niezadowolonych robotnikow
najemnych przyswiecat jeszcze inny cel, do ktérego w ubieglym
stuleciu dazyly i ktory rzeczywiscie osiagnetly setki tysigcy i
miliony ludzi, a ktory przyniést im wyzwolenie od presji
kapitalizmu i to wyzwolenie w najpelniejszym znaczeniu tego
stowa: celem bylo swobodne tworzenie rodzinnych gospodarstw
na niezasiedlonym Zachodzie... W tej okolicznosci, ze
praktycznie dowolna liczba ludzi...przez zasiedlanie wolnych
przestrzeni mogla sta¢ si¢ niezaleznymi farmerami, zawiera sig
wyjasnienie osobliwego pokojowego usposobienia
amerykanskiego robotnika.” [Sombart, 2004, s. 179]

Utrzymanie sektora tradycyjnego rolnictwa udziela jeszcze
innego wsparcia gospodarce kapitalistycznej. Pozwala
mianowicie ,,przechowa¢” nadmiar sily roboczej w okresie
dekoniunktury stosunkowo tanim kosztem ekonomicznym,
spotecznym 1 politycznym. O potrzebie tworzenia i chronienia
przez panstwo takiego funduszu pracy, ktory mogltby ,,w miarg
potrzeby rozszerza¢ si¢ lub kurczy¢ i sam nie do$wiadczatby
kryzysow” zachgcat niemal sto lat temu Lloyd George w swoich
mowach o budzecie, przekonujac parlament brytyjski, ze
,funduszem takim jest dla Anglii rolnictwo, ktéore mozna by
odrodzi¢, na powrdt objawszy uprawa lezace odtogiem
olbrzymie grunty angielskich magnatéw.” [Hessen, 2003, s. 48]

Niebagatelna okoliczno$¢ przemawiajaca za potrzeba
zachowania nawet w rozwinigtym kapitalizmie
niezurbanizowanych  obszaréw  wiejskich 1  tradycyjnie
gospodarujacych rolnikow podnosi tez Wallerstein. W
deruralizacji wspotczesnego $wiata upatruje on powazne
zagrozenie dla przyszto$ci kapitalizmu, ktory funkcjonuje i
przynosi zyski dzigki temu, ze obniza koszty pracy oferujac
robotnikom mozliwie niskie ptace. Przez ostatnie pig¢ wiekow
znajdywano takich robotnikéw na wsi, stopniowo przeobrazajac
ich w proletariat miejski. Wtedy jednak dochodzito do
organizowania zwiazkow zawodowych, wymuszajacych na
wlascicielach podniesienie wynagrodzen. W odpowiedzi na to,
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kapitalisci siggali ponownie do rezerwuaru taniej sity roboczej z
terenow wiejskich, gdyz byla to zawsze najstabsza grupa
pracownikow: zatrudniali si¢ po raz pierwszy w miastach, byli
niezorganizowani i mieli mate wymagania. ,,Deruralizacja
Swiata - twierdzi Wallerstein - zagraza temu procesowi i w ten
sposob zagraza zdolnosci kapitalistow do utrzymania poziomu
ich globalnych zyskow.” [Wallerstein, 2004, s. 58]

Wszystkie przywotane tu racje zastluguja na rozwazenie
takze w kontekscie przemian dokonujacych si¢ obecnie w
Polsce. Wydaje sig, ze jezeli nie ze wzgledow sentymentalnych,
to przynajmniej z czystego wyrachowania warto bytoby
zweryfikowa¢ zalozenia mowiace o potrzebie szybkiego
nadrobienia dystansu dzielacego Polske od w pelni rozwinigtych
panstw zachodnich, przez co rozumie si¢ dokonanie
nieodwracalnych przemian w rolnictwie, strukturze spotecznej
ale 1 gospodarce kraju, a do tego sprowadzaja si¢ najczesciej
formulowane rekomendacje ekspertoéw. Czy jednak maja one
wystarczajace podstawy, czy wyplywaja istotnie z trafnego
rozpoznania sytuacji w Zachodniej Europie a przede wszystkim
- czy opieraja si¢ na wnikliwej analizie polskiej rzeczywistosci?
Wolno zywi¢ w tym wzgledzie watpliwosci.

Wies — zaScianek czy Europa par excellence?

Dzisiejsi socjologowie nadal wykazuja zastanawiajace
niezrozumienie dla fenomenu przywiazania polskiego chtopa do
wlasnego gospodarstwa. Budzi ono ich najglebsza bodaj odrazeg
1 zniecierpliwienie z powodu swej trudno wytlumaczalnej a
uporczywej trwatosci. Obecno$¢ tej postawy staje si¢
czynnikiem dyskwalifikujacym z punktu widzenia kryteriow
racjonalnego, ekonomicznego myslenia, za$ jej brak §wiadczy¢
ma o petnej nowoczesnosci. Dogodnym sposobem szacowania
postegpoOw modernizacji jest dzielenie rolnikow wedlug ich
stosunku do dzierzawy badz wiasno$ci ziemi i innych $srodkow
produkcji, gotowosci sprzedazy ziemi (takze cudzoziemcom) i
pogladdow na temat optymalnej wielko$ci gospodarstwa.

156



Na temat wsi i socjologii wsi

Przyktadowo, respondentom opowiadajacym si¢ raczej za
wlasno$cia niz dzierzawa przypisuje si¢ tradycyjna, chtopska
mentalnos¢ ,,posiadacza” opanowanego psychoza ,,posiadania” i
takim badacze nie rokuja wigkszych szans w gospodarce
rynkowej. Ci za$, ktorzy preferuja dzierzawg i1 korzystanie z
wypozyczanych maszyn, zaliczani bywaja do grupy ,,farmeréw”
1 przed nimi jawia si¢ perspektywy przetrwania a nawet szanse
na sukces. [Gorlach, 2002]

Najwyrazniej jednak polscy rolnicy nie czytuja prac
socjologicznych, gdyz nadal wykazuja przewage postaw
tradycyjnych, wrézacych im jak najgorzej. Wyniki réznych
badan potwierdzaja generalna tendencje do ,relatywnej
stabilizacji” tresci $wiadomosci. W dalszym ciagu ,,wlasno$¢
ziemi ma swoja wielka magi¢” [Krzyminiewska, 2000, s. 82],
»agrarno$¢ zmitologizowana zawiera wiele definicyjnych
elementow tzw. przezytku kulturowego, istniejacego w
spoleczenstwie  dzigki  tradycji, inercji  spotecznej i
konserwatyzmowi” [Halamska, 2000, s. 139], ,racje
‘patriotyczne’, nie za$ czysto ekonomiczne okreslaja poglady
rolnikéw tej kwestii” [Roguska, 2000, s. 207] - pisza autorzy.
Pomijajac juz ryzykowno$¢ tlumaczenia tych zjawisk w
kategoriach ,,reliktu” (,,moéwienie o ‘reliktach’ jest przesada tam,
gdzie mamy do czynienia z jednym 2z najwazniejszych
elementow calego sposobu zycia” - przestrzegat Weber) [Weber,
1999, s. 170] trudno nie uznaé, ze przypisujac badanym takie
intencje, socjologowie mimowolnie sktadaja im hotd. Gdyby
zgodzi¢ si¢ z uzywanymi przez nich uzasadnieniami, trzeba by
bowiem uznaé, ze polska wie§ zaludniaja nie zwykli ,,zjadacze
chleba” lecz same anioty, ktore kieruja si¢ wytacznie wyzszymi
wartosciami i nawet wbrew wlasnym interesom pielggnuja
tradycje przodkow. Nie ujmujac bynajmniej tych zalet
polskiemu rolnikowi mozna wszakze pokusi¢ si¢ o inne
wyktadnie, ktore szczesliwie lacza perspektywe racjonalng z
aksjologiczna pod warunkiem, ze uwzgledni si¢ szersze niz
tylko jednostkowe, formalne 1 ekonomiczne rozumienie
racjonalnosci.
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Do takiego spojrzenia na ,,powszechna chciwos¢ ludu na
ziemi¢” zachecat niegdy$ Aleksander Swigtochowski: ,.gdyby
zagadnienia zycia rozwiazywaly si¢ tylko rachunkiem
ekonomicznym, nalezaloby powiedzie¢, ze fanatyczna, $lepa,
nierozwazna namigtno$¢ naszego chlopa do ziemi jest biedem i
szkoda. Ale rachunek materialny nie jest jedyna miara warto$ci
osobniczej 1 spotecznej czyndw ludzkich. Obywatele poznanscy
sprzedajacy swoje dobra komisji kolonizacyjnej, robia korzystne
interesy, czyli ze stanowiska ekonomicznego postepuja
rozumnie. A przeciez sa to moralni nicponie, ktorzy wyrzadzaja
spoteczenstwu ogromne krzywdy. Natomiast chlop, ktory w
niedostatku kurczowo a rozpaczliwie trzyma nabyta ziemig,
wyswiadcza mu wielkie dobrodziejstwo, chociaz o nim wcale
nie wie 1 nie pod wplywem jego pobudki dziata.”
[Swiqtochowski, 1976, 11, s. 321]

Zamilowanie do posiadania ziemi na wilasno$¢ da sig
jednak  wytlumaczy¢  takze ~w  kategoriach  czysto
ekonomicznych. Kiedy w 1910 roku Bujak zastanawiat si¢ nad
intrygujacym  zjawiskiem: dlaczego ceny ziemi w
Maszkienicach zdecydowanie przewyzszaly jej wartos¢, trafnie
sformutowat zasadg, ktora kierowali si¢ mieszkancy tej
robotniczo-chtopskiej wsi. ,Dzierzawa - wyjasnial - jest
przedsigbiorstwem, jest sposobnoscia do zarobku, wtasnos¢ jest
nadto takze asekuracja przysztosci i niezawistosci, jest poniekad
kasa oszczedno$ci. Gléwna podstawa utrzymania jest dla chtopa
jego praca zar6wno na wilasnym gospodarstwie (roli wilasnej i
dzierzawnej) jak 1 w gospodarstwach (przedsigbiorstwach)
cudzych, ale wlasno$¢ ziemi jest dla niego gwarancja, ze
periodyczny czy chwilowy brak pracy bedzie mogl przetrzymac,
ze bedzie sig¢ mogt broni¢ przeciw obnizaniu ceny swojej pracy.
Swiadomo$é tego znaczenia ziemi jest u Maszkienian
widoczna.” [Bujak, 1911, s. 28] Czy mozna znalez¢ bardziej
przekonujacy dowdd racjonalnosci, zmyshu kalkulacji 1
dalekowzrocznosci chtopa a zarazem wyttumaczenie, ktére mu
nie ubliza?
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Z cala pewnos$cia datoby si¢ obroni¢ tg ,nienasycona
agrarno$¢” odwotujac si¢ do szeregu innych uzasadnien. Szansa
takiej wyktadni kryje si¢ np. w pojeciu wilasnosci, ktore
powszechnie uznawane jest za fundament wolnosci (Pipes),
centralng instytucje spoteczenstwa kapitalistycznego (Bell) i
podstawe formowania si¢ tzw. klasy $redniej (Domanski). Co
wigcej, przywiazanie do wlasnos$ci jest - jak przekonuje o tym
Feliks Koneczny (ceniony do niedawna tylko na zachodzie
teoretyk cywilizacji) - podstawa kultury europejskiej.
,Cywilizacja nasza oparta jest na wlasnos$ci osobistej, zwlaszcza
na pelnej wilasnosci ziemskiej. Gdyby ktory§ z narodow
europejskich wyzbyt si¢ ziemi, przestalby naleze¢ do cywilizacji
zachodnioeuropejskiej. Nasza cywilizacja 1 pod tym wzgledem
jest chrzescijansko-klasyczna, ze jak rzymska obstaje przy
wlasnodci, a klasyczna wlasnoscia jest dla niej wihasnosé
ziemska, w ogdle pelna wlasnos¢ nieruchomosci” - tak pisat o
miejscu Polski w Europie 6w mysliciel. [Koneczny, 1921, s.
162] Przyjecie wymienionych wyzej argumentéw prowadzi do
zaskakujacej konkluzji: tak jak w XIX wieku chtop, ,ten
ekonomiczny dzieciak, a spolecznie niestrudzony konserwator
narodu” okazywal si¢ wigcej wart niz ,skracajacy ojczyzng”
obywatele ziemscy, tak samo po stu latach polski rolnik, ale nie
polski socjolog, ujawnia lepsze wyczucie etosu kapitalisty i
zarazem celujaco zdaje test na ,,prawdziwa europejskosc”.

Zastosowana Ww prezentowanych powyzej analizach
metoda, polegajaca na zestawianiu sprzecznych twierdzen, jakie
kolejno pojawiaty si¢ w obszarze dyscypliny, nie miata jedynie
na celu wykazania ich falszu czy konformistycznej
przygodnosci. Chodzilo tu réwniez o  zapobiezenie
postepujacemu procesowi zbiorowej amnezji, ktora dotyka
przedstawicieli tej dyscypliny powodujac, iZ zapominajq oni nie
tylko o mniej §wietlanych momentach z jej przesztosci ale takze
o osiagnigciach wartych namystu rowniez dzisiaj. Paradoksalnie
mozna powiedzie¢, ze dos¢ dlugiemu trwaniu tej dyscypliny
towarzyszy nader krotka pamigé¢ wiasnych sukcesow 1 porazek,
co — wraz z paroma innymi okoliczno$ciami — sprawia, ze
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obecny sposéb uprawiania tej dyscypliny bardziej przypomina
,reagowanie na” Dbiezace sytuacje niz ,refleksj¢ nad”
ogolniejszymi, majacymi wszak swoja bogata historig 1
literaturg, problemami, ktoére si¢ w nich ujawniaja. Jak pisze
Krzysztof Gorlach, daje si¢ zauwazy¢ pewna istotna luka w
powojennej refleksji socjologicznej nad , kwestia wiejska”. Jego
zdaniem, o ile w okresie migdzywojennym rozwijano trzy rézne
wizje chtopstwa (jako kategorii struktury spotecznej, grupy o
szczegollnej kulturze 1 istotnej sity spotecznej), to lata pézniejsze
zdominowane zostaly przez rozwazania nad grupa zawodowa
rolnikéw, lepiej lub gorzej radzacych sobie z modernizacja.
[Gorlach, 1990, s. 66] W kregu tak sformutowanego problemu
pozostaje socjologia wsi do dzisiaj.

Prawdopodobnie ta wtasnie waska perspektywa ogladu, w
dodatku  relatywizowana  kazdorazowo do  doraznych,
wyznaczanych przemianami ustrojowymi kontekstow, zawazyta
na og6lnym obrazie polskiej wsi, rolnictwa i rolnikow, jaki
bywa ujawniany w wigkszosci opracowan. Recepta na
odzyskanie przez polska wie$ naleznego jej miejsca w refleksji
socjologicznej wydaje si¢ powro6t socjologii do wilasnych
tradycji 1 ich krytyczna recepcja. Autoszczepionka, czyli
lekarstwo wykonane z toczacych organizm szkodliwych bakterii
jest najlepszym $rodkiem zapobiegajacym nawrotom infekcji.

Socjologa portret 7 negatywu

Zgodnie z powszechnie uznana zasada antropologicznej
interpretacji, nakazujaca traktowanie opinii jednej grupy na
temat innej grupy przede wszystkim jako zrodila informacji o
grupie formulujacej te opinie, sprobujmy w zakonczeniu
rozwazan dokona¢ odwrdcenia charakteryzowanych tu sadoéw
socjologdw na temat wsi, rolnictwa i chlopéw w ten sposob, by
postuzyly do charakterystyki samych socjologow 1 wiasciwosci
ich myslenia. Moze cho¢ trochg przyblizy to nas do odpowiedzi
na pytanie, dlaczego socjologowie nie potrafi¢ ,,zy¢ w przyjazni
z narodem, do ktérego naleza” [Scruton, 2002, s. 35], dlaczego
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nie sa zdolni ,,poblogostawi¢ byt za to, ze jest taki jaki jest”,
lecz ciagle chca ,z zastanego S$wiata zrobi¢ co$ nowego”.
[Mannheim, 1992, s. 224] dlaczego tak tatwo ulegaja
dominujacemu  zwlaszcza  obecnie  stylowi  dyskursu
publicznego, w ktérym manifestuje si¢ wyrazny dystans migdzy
elita a reszta spoleczenstwa? Dyskurs ten, mieszanina poczucia
wlasnej wyzszos$ci, odrazy dla zgrzebnych realiow 1 zwyczajnej
arogancji ,,sktania do uzycia takich §rodkow jezykowych, ktore
staja si¢ nosnikiem wtasnie pogardy wobec grup spolecznych,
stanowiacych obiekt wypowiedzi.” [Marody, 2001, s. 136] Jak
zatem mozna oceni¢ socjologiczny dyskurs w sprawie , kwestii
wiejskiej”?

Przede wszystkim zwraca uwage jego Wwtornose,
niesamodzielno$¢. Gotowos¢ czerpania z zewnatrz, z cudzych
»czasoprzestrzeni” (jak pisze Jadwiga Staniszkis) nie taczy sig w
wystarczajacym stopniu z krytyczna ocena wzordw i proba ich
adaptacji do lokalnych warunkéw. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze w mysleniu intelektualistow rodzimos¢
zawsze podlegata totalnej dyskwalifikacji (,,nie ma zadnych
‘wyzszych wartosci’, ktore w jakikolwiek sposob moglyby
poswiadczy¢ jaka§ przewage siermigzne] 1 zapyzialej
nieudolnosci nad tym, co dojrzate, normalne i racjonalne.”)
[Siemek, 2002, s. 333] Dlatego socjologowie z réwna tatwoscia
przerzucaja si¢ od lewa do prawa, od Wschodu do Zachodu, od
fascynacji socjalizmem do zauroczenia kapitalizmem, takim jaki
znaja. O ile przedtem celem przemian byto rolnictwo
uspotecznione, o tyle teraz jego miejsce zajela wizja wolnego
rynku, w dziwny sposdb taczaca si¢ z akceptacja zasad wspolnej
polityki rolnej UE. (,,Jak si¢ to wszystko ze soba rymuje - nie
wiem”, powtorzytby Swigtochowski.) Skoro wezesniej na brak
,racjonalnosci” polskiego rolnika wskazywata jego niechegé
wobec upanstwowienia gospodarstw, to obecnie §wiadectwem
,barier mentalnych” jest nieufno$¢ wobec Unii, okreslana jako
wyraz irracjonalnych fobii”. [Perepeczko, 2000, s. 145]
Niewykluczone wszakze, iz silna zewnatrzsterowno$¢ socjologa,
ktéra czyni go tak wrazliwym na odbior sygnatow ze strony

161



Izabella Bukraba-Rylska

$wiata polityki sprawi, ze juz w niedlugim czasie dojdzie do
kolejnej zmiany stanowiska. Oto bowiem niemal nazajutrz po
akcesji zaczely pojawia¢ si¢ w srodowiskach dotad najzarliwiej
agitujacych za Unia sygnaty, moéwiace o grozbie zastoju i
skansenizacji polskiego rolnictwa w wyniku objgcia go regutami
WPR: ,.dla Polski byloby najlepiej, gdyby zadnej CAP nie byto.
Wolny rynek doprowadzilby do znacznej redukcji produkcji
rolniczej w starych krajach unijnych i stworzyt jeszcze wigksze
od obecnych mozliwosci ekspansji dla dobrych polskich
gospodarstw rolniczych. W ciagu kilku lat miatyby one szansg
zaja¢ dominujaca pozycje na rynku unii.” [Zielinski, 2004]

Jest to, po drugie, myslenie zdeterminowane, a nawet
zniewolone gdyz zachodzace w $wiecie procesy taktuje jakby
stanowily koniecznos$¢ quasi-przyrodnicza, a nie efekt ludzkich
dziatan. Wiasnie dlatego jedyna strategia, jaka socjolog moze
zaoferowaé swemu spoteczenstwu jest rada, aby jak najszybciej
starato si¢ nadaza¢ za zmianami obserwowanymi gdzie indzie;j,
obojetne czy bedzie to industrializacja, urbanizacja, gospodarka
rynkowa czy globalizacja. Twierdzenia méwiace o potrzebie
dostosowania sig, doganiania, nadrabiania dystansu staty si¢
bardzo popularne w piSmiennictwie socjologicznym ostatnich
kilkunastu lat. ,,Polska jest opdzniona na tej uniwersalnej drodze
rozwoju o okoto 30 lat...Nie pozostaje nic innego, jak przejscie
tej drogi w przyspieszonym tempie” [Kolarska-Bobinska, 2001,
s. 12]. O czym informuja takie sformutowania, czego sa
objawem? Dowodza nie tylko niedostatkow oryginalnego
myslenia, ktére zawsze towarzysza prowincjonalnej mentalnosci
1 kompleksowi peryferii, ale przede wszystkim odstaniaja
dramatyczny niedostatek umiejetnosci kreowania nowych wizji 1
brak wiary, Ze istnieje szansa oddzialtywania na zjawiska
wspotczesnosci, ich wspottworzenia, modyfikowania aktualnych
tendencji. Podejscie takie neguje zarazem tozsamoS$¢ i
podmiotowos$¢ wlasnego spoteczenstwa, skazujac je na rolg
wylacznie odtworcza. O ograniczeniach myslenia w kategoriach
przyczynowych, a wigc deterministycznych, ktére paralizuja
mozliwo$¢ wyobrazenia sobie czego$§ innego niz to, co istnieje,
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pisat przed laty Koneczny, akcentujac potrzebg uruchomienia w
niepodlegtej juz Polsce myslenia w kategoriach celowosci,
teleologicznych: ,,nie ma tedy nic pozyteczniejszego dla narodu
jak zastanawianie si¢ nad jego celem i popularyzowanie tego
toku mysli; pomnaza to bowiem zdatno$¢ do czynu.”
[Koneczny, 1921, 1, s. 21] W przeciwnym razie — przestrzegat
badacz — nardd taki nigdy nie stanie si¢ niczym wigcej niz
ntolerowanym trabantem ktérego§ z panstw sasiednich”
[Konieczny, s. 49]

Jest to takze myslenie techniczno-utopijno-despotyczne.
Techniczne i utopijne, poniewaz zaklada, ze w stosunku do
zastanej rzeczywistosci ,,dozwolone sa wszystkie $rodki; jako
zwykta faktyczno$¢, obojetna wobec zadania, a nawet wroga mu
w swojej zawsze jednakowo odleglej od ideatu grzesznosci,
rzeczywisto$¢ nie moze liczy¢ na wspodtczucie czy jakakolwiek
akceptacje. Utopizm ma do niej stosunek czysto techniczny:
rzeczywisto§¢ jest dlan jedynie S$rodkiem realizacji jego
absolutnego idealu.” [Hessen, 2003, s. 13] Dlatego wtasnie
socjolog wykazuje taka gorliwo$¢ w trzebieniu starego i
torowaniu drogi nowemu. To dlatego preferuje on uniwersalne
wzorce racjonalnosci 1 wujednolicone przebiegi zdarzen,
interpretowane jako postep. Dlatego wreszcie cechuje go taka
»gleboka nieufno$¢ w stosunku do czasu, niecierpliwy gtdd
wieczno$ci 1 nerwowa drazliwos¢ w obliczu wszystkiego, co
lokalne 1 przemijajace.” [Oakeshott, 1999, s. 23] O wyraznej
sktonnosci do utopizmu $wiadczy tez fakt, iz socjologowie
polscy zawsze preferowali byty wyobrazone, z odraza
spogladajac na to, co istnialo realnie. Stopien zainteresowania i
akceptacji dla hipotetycznych tworéw w rodzaju klasy
robotniczej za poprzedniego ustroju czy klasy $redniej obecnie
znacznie przewyzszal ich gotowo$¢ do zajmowania si¢ tym, co
istnialo na prawdg, czyli np. chtopami. [Domanski, 2002, s. 21]

Wreszcie jest to myslenie z gruntu despotyczne, gdyz
przepojone niechgcia do procesow zywiolowych 1 wiasciwej im
nieregularnosci, nad ktorymi trudno zapanowac. Stad awersja do
autonomicznych podmiotdow w rodzaju drobnego rolnika,

163



Izabella Bukraba-Rylska

ktoremu wlasno$¢ ziemi wciaz zapewnia znaczny stopien
niezaleznosci. Wymyka si¢ on tym samym pelnemu
uspotecznieniu, czyli administracyjnej kontroli. ,,Wolno$ciowe
ustroje polityczne - pisat Simmel - charakteryzuja si¢
wewngtrznymi  anomaliami,  brakiem  planowo$ci i
systematycznej struktury, podczas gdy ustrdj despotyczny
cechuje si¢ symetrycznymi strukturami, uformowaniem swych
elementow, unikaniem wszystkiego, co rapsodyczne.” [Simmel,
1997, s. 312] Socjolog w roli herolda modernizacji, tak wrogiej
swiatu  wiejskiemu, okazuje si¢ wigc zdecydowanie
niemuzykalnym, odpornym na wuroki zycia spotecznego
rzecznikiem racjonalnej biurokratyzacji: ,tego przysztego
poddanstwa, ktéremu by¢ moze kiedy$ ludzie zmuszeni beda si¢
bezwolnie podporzadkowac.” [Weber, 2002, s. 1040] Biorac to
wszystko pod uwage, trudno wiasciwie nazywaé takiego
socjologa badaczem ,spoleczenstwa”. W coraz wigkszym
stopniu staje si¢ on raczej analitykiem (i rzecznikiem)
»systemu”,  ktory stopniowo opanowuje S$wiat  zZycia,
przybierajac formy ,.kolonizacji wewngtrznej”. (Habermas). Nic
dziwnego, ze tak chetnie przybiera on poze sedziego:
»s¢dziowie normalno$ci sa wszedzie, wszyscy oni narzucaja
powszechna wiladze normatywna” — ostrzega Foucault,
upatrujacy zrodet wspotczesnej humanistyki w mato chlubnych
praktykach zniewalania ciat, gestoéw i zachowan. [Foucault,
1993, s. 368] Analizowany w tej perspektywie przypadek
socjologa wsi bylby zatem jedynie egzemplifikacja
ogolniejszych tendencji nurtujacych cata dyscypling, tendencji
ktére zagrazaja jej dotychczasowej tozsamosci i etosowi, a by¢
moze tylko demistyfikuja je ostatecznie jako typowy przypadek
falszywej §wiadomosci.
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