Starei nowe dylematy socjologa

Mito mi, ze moge powita¢ Panstwa w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu  Warszawskiego. Przede wszystkim pragng
pogratulowa¢ - dokonanych wybordéw, to znaczy kierunku
studiow 1 uczelni. Oba one dowodza, ze podjeli Panstwo
ambitng probe zglebiania tej najwazniejszej bodaj obecnie
dyscypliny na niewatpliwie najlepszej dla tego celu uczelni w
kraju.

Poniewaz jesli chodzi o druga z wymienionych decyzji, to
zbyteczne sa jakiekolwiek komentarze, skupi¢ uwage na
pierwszej. Wskazuje ona, moim zdaniem, na trafne rozeznanie
aktualnej sytuacji, ktéra wymaga zaangazowania okreslonej
wiedzy dla poznawania, rozumienia 1 rozwiazywania
problemoéw spolecznych. Wymaga wigc tym samym ludzi
dysponujacych w pelni profesjonalng znajomoscia rzeczy,
praktycznymi umiejgtnosciami i tym, co bodaj najwazniejsze a

co nazywa si¢ wyobraznia socjologiczna.

czemu wymyslono socjologie

Znane przystowie mowi, ze zle czulby si¢ lekarz, gdyby
wszyscy czuli si¢ dobrze. Doktadnie tak samo rzecz si¢ ma z
socjologami. Gdyby wszystkie sprawy ludzkie szty gladko,

zapewne nie wynaleziono by w ogole socjologii i my wszyscy
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tutaj musielibySmy si¢ zajmowac¢ czym$§ zupeklnie innym.
Socjologia jednak powstata, a narodzita si¢ w bardzo
szczegbdlnym momencie. Otéz byl to okres, kiedy stare formy
zycia spoleczenstw zaczynaly ulega¢ rozpadowi, gdy zaznaczyt
si¢ kryzys porzadku opartego na dawnych obyczajach,
sankcjonowanego wierzeniami religijnymi 1 uwazanego za
trwaty i niepodwazalny.

Nowy ksztatt zycia spotecznego, jaki zaczat wytaniac sig
w efekcie przemian, rewolucji i (szeroko pojgtej) modernizacji
byl zaprzeczeniem czaséw minionych. Na miejsce stabilnego
fadu niewielkich wspdlnot, kierujacych si¢ wlasnymi,
partykularnymi tradycjami zaczg¢ly wkracza¢ mechanizmy
nowoczesno$ci, charakteryzujace si¢ ciagla zmiennoScia,
dynamika, kwestionowaniem zastanych autorytetéw, burzeniem
istniejacych hierarchii spotecznych i1 dazeniem do oparcia
wszystkiego na racjonalnej kalkulacji i interesie. Od tej pory
Rozum, jeden i ten sam dla wszystkich, zaczal wyznaczad
kierunek przemian okreslanych jako postep, rozwoj, ewolucja.

Zrodzona w takich okoliczno$ciach socjologia miata wigc
za zadanie rozpoznawaé charakter przemian, tagodzi¢ skutki
rozpadu dawnych form zycia i torowa¢ drogg nowym — jednym
stowem miata by¢ promotorem, moderatorem i1 akuszerem epoki

nowoczesnej.
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Gdyby sprobowaé przedstawi¢ najzwigzlejsza diagnozg
czasOw obecnych, naszego polskiego ,tu 1 teraz”, widac
wyraznie, ze transformacja, ktéra rozpoczelismy dobra dekade
temu, jest wlasnie okresem bardzo glebokich, niejednokrotnie
burzliwych przemian, najczg$ciej rozumianych jako ,,doganianie
bardziej rozwinigtych krajow Zachodu™.

Oczywiscie, nadrabianie zaleglo$ci wymusza pospiech i
nie zawsze zostawia czas na Wwypracowanie wilasnych
oryginalnych (zgodnych z historia 1 mentalnos$cia danego
narodu) drég dojscia do celu. Dlatego tez zapewne owa wtdrna,
nasladowcza modernizacja okazuje si¢ dla spoteczenstwa tak
przykra 1 przysparza mu tylu cierpien. Badacze ukuli nawet
charakterystyczne okreslenie dla oddania dramatycznych
konsekwencji zachodzacych obecnie w naszym kraju przemian.
Stosuja oni mianowicie termin: ,,trauma”, mowia coraz czgsciej
o ,,traumie wielkiej zmiany”. Stowo to mozna wszakze rozumie¢
co najmniej dwojako. Jesli zastosowa¢ etymologie wywodzaca
je z taciny, oznacza¢ ono bedzie rzeczywiscie bolesne, wlasnie
traumatyczne przezycie. Jesli jednak siggna¢ na przyktad do
jezyka niemieckiego, okaze sig, ze ,traume” to tyle, co sen,
marzenie. Mozna by wigc zaryzykowac interpretacje oparta na
grze stow 1 powiedzie¢, ze oto na naszych oczach marzenie o
wielkiej zmianie przerodzito si¢ w cierpienie wielkiej zmiany.

Ale mozna rowniez probowac pogodzi¢ te dwa wyjasnienia,
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odwolujac si¢ do ironicznej uwagi Profesora Jana
Szczepanskiego o tym, ze czasami obserwujac t¢ transformacj¢
po polsku odnosi si¢ wrazenie, iz jest to formowanie czego$
nowego w stanie transu, a wigc w stanie niepetnej poczytalnosci.
Wowczas tlumaczenie zachodzacych procesow jako nader
dolegliwych w swych skutkach majakow sennych byloby bodaj
najkompletniejsza  charakterystyka  aktualnej polskiej
rzeczywistosci. Tak czy inaczej socjologii przypada ponownie
rola narzedzia oswajania, thumaczenia i tagodzenia bolesnych
doswiadczen; okazuje si¢ ona po raz kolejny dyscypling
szczegllnie predestynowana do tego, by odgrywaé znaczaca
role, a socjologom zapewni¢ eksponowana pozycje w
spoleczenstwie.

[ na tym stwierdzeniu koncza si¢ moje refleksje
optymistyczne. Teraz musza przed Panstwem roztoczy¢
perspektywy troche bardziej ponure i zasia¢ w ich umystach
zwatpienie, a w sercach — obawy. Sprobuj¢ zatem
zasygnalizowaé pewne istotne niedostatki dyscypliny po to, aby
uswiadomi¢ niebezpieczenstwa, jakie czyhaja na tych, ktorzy

ich nie dostrzegaja badz je lekcewaza.

czy socjologia jest prawdziwq naukq
Mowiac o socjologii jako przedmiocie wykladanym na

uniwersytecie, mamy oczywiscie na mysli okreslona dziedzing
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nauki. Oczekujemy wige, iz studiujac ja przyswoimy sobie
usystematyzowany zestaw w miar¢ prawdziwych twierdzen
opisujacych rzeczywistos¢ spoteczna — czyli wiedzg. Po drugie,
zywimy nadziej¢ na opanowanie wyprobowanych sposobow
poznawania tej rzeczywistosci — czyli metod badawczych. I
wreszcie jesteSmy przeswiadczeni, ze dzigki temu wszystkiemu
osiagniemy krzepiace poczucie jasnosci co do sprawy zupelnie
zasadniczej: czym jest spoleczenstwo. Dla os6b o nastawieniu
bardziej praktycznym bedzie to rownoznaczne z przekonaniem,
iz zdobgda tym samym co$ na ksztalt zestawu porgcznych
narzedzi (wraz z przystepnie sformutowana instrukcja obshugi),
ktore mozna stosowac z petng gwarancja sukcesu, ze dysponuja
oto zbiorem recept skutecznego dziatania czy tez — jak to sig
dzi$§ mowi — ,,zarzadzania zasobami ludzkimi”.

Otoz pragng Panstwa zapewnié, ze niczego takiego nie
znajda na socjologii w wydaniu uniwersyteckim. Socjologia nie
ma bowiem do zaoferowania zadnych, raz na zawsze ustalonych
prawd ani absolutnie pewnych drég wiodacych do tego celu. A
na pewno nie jest zestawem dla majsterkowicza — amatora
eksperymentdw ze spoleczenstwem. Studiowanie socjologii
bardziej natomiast przypomina terminowanie adepta sztuki
poetyckiej, opisane przez Norwida. Tu roéwniez jedynie na
poczatku mozna formutowac bunczuczne sady o tym, ze ,,ziemia

jest kragta, jest kulista”. Stopniowo poziom asercji, z jaka
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wypowiada si¢ te stowa maleje 1 wreszcie przychodzi taka
chwila, gdy trzeba przyznaé, ze ziemia owa ,,u biegunow jest
splaszczona nieco”. Jak wida¢, nie tylko w poezji problemem
jest ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Ta zasada obowiazuje
takze w naukach spotecznych, a moze nawet zwlaszcza tam,
gdyz przedmiotem poznania jest w nich bierna biernoscia
przedmiotu rzeczywisto$¢, nad ktora, jak pisata Stefania
Skwarczynska, tak fatwo moze zapanowa¢ nadmiernie wybujata
1 ekspansywna osobowos$¢ badacza. Co za§ tyczy sig
kandydatow na inzynierow spotecznych 1 tak zwanych
ekspertow (ktore to hobby ostatnio bardzo si¢ u nas
upowszechnilo) sadzg, i1z byloby dobrze, gdyby produkujac
swoje fachowe diagnozy i rekomendacje - skoro juz musza to
robi¢ - zechcieli taskawie opatrywac je terminem przydatnosci
do spozycia. Zbyt czgsto mamy bowiem w naszym zyciu
publicznym do czynienia z sytuacja taka, jak ta z tekstu
Wojciecha Mtynarskiego o popsutym telewizorze: ,,fonia az
huczy, tylko wizji nie ma”. Cierpimy raczej na nadmiar
pomystow, problem tylko w tym, Zze cho¢ wyglaszane gromko,
szybko traca aktualnosc.

Wszystko, co do tej pory powiedziatam, miato uzmystowic
Pafistwu, Ze socjologia jest z gruntu innga nauka (jesli w ogole
jest nauka, a nie na przyktad — rodzajem sztuki), niz tak zwane

nauki $ciste i przyrodnicze. Tam bowiem mamy do czynienia z
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ciagla kumulacja wiedzy, z eliminowaniem btednych przekonan,
udoskonalaniem metod 1 2z mozliwoscia praktycznego
wykorzystania efektow badan. W socjologii - przeciwnie.
Pojawianiu si¢ nowych teorii towarzyszy stala fascynacja mysla
dawnych mistrzow (Platona, Arystotelesa) 1 klasykow
(Durkheima, Spencera). Zamiast harmonijnego rozwoju i
postepu napotykamy tu przemijajace mody na kierunki,
orientacje, metody, nawet poszczegélne techniki badawcze.
Natkna¢ si¢ wigc mozna tutaj na szacowna socjologi¢
akademicka, ale obok niej na socjologi¢ radykalna, refleksyjna,
zdroworozsadkowa (czyli potoczna) a nawet na socjologie
absurdu.

W miarg trwaly okazuje si¢ jedynie podzial na dwie
podstawowe frakcje, dwa wojujace ze soba plemiona:
socjologdw ,,ilosciowych”, ktorzy najchetniej obserwuja z boku,
co ludzie robia 1 socjologow ,jakosciowych”, ktorzy
przystuchuja si¢ temu, co ludzie moéwia a nierzadko sami
wlaczaja si¢ do tej rozmowy. Pierwsi prébuja wyjasnié
funkcjonowanie spoteczenstwa, starajac si¢ przy tym zachowac
dystans i obiektywizm. Drudzy pragna przede wszystkim
zrozumie¢ spoleczenstwo uwzgledniajac to, co sami ludzie
mys$la o sobie. O ile jedni znajduja upodobanie w duzych
probach reprezentatywnych, w technikach statystycznych,

metodach ,twardych” i danych ,chudych”, skrupulatnie
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odcedzonych z potocznych interpretacji (wedtug terminologii
Watkinsa, brytyjskiego filozofa nauki), o tyle drudzy preferuja
styl ~bardziej kameralny 1 zadowalaja si¢ studiami
poszczegbdlnych przypadkow, ktore zglebiaja przy pomocy
metod ,,migkkich”, kierujac uwage na dane ,,thusciejsze”, a wigc
juz jako$ zinterpretowane przez samych badanych. Symbolem
pierwszych mogtaby by¢ luneta, drugich - mikroskop, jak to
okreslata Profesor Antonina Kloskowska.

Socjologowie  ,twardzi”’,  obiektywni,  nastawieni
scjentystycznie uwazaja ze swojej strony, ze badania ich
kolegobw, cale to ,notowanie przypadkowo zastyszanych
banalnych  rozmoéw  prowadzonych  przez  rozmaitych
polgtowkow 1 pijakow” (Andreski) to czysta strata czasu.
Socjologowie ,,migkcy”, rozumiejacy, humanistyczni rewanzuja
im si¢ sceptyczna uwaga, ze ,prawidlowosci liczb da sig
wszedzie 1 zawsze osiagna¢, cho¢ o prawidlowosci
podciagnigtych pod te liczby faktow mowy nie ma”
(Gumplowicz). Ot, jak to bywa w jednej wielkiej, kochajacej si¢
rodzinie.

Co wigcej, socjologowie potrafia nie tylko spiera¢ si¢ bez
konca o to, co badac¢ i jak bada¢, ale nawet o to, czym jest to, co
chcieliby (tak czy inaczej badac) i - czy to co§ w ogdle istnieje.
Dla mnie osobi$cie wciaz fascynujacym przyktadem rozwazan

nad kluczowym zagadnieniem nauk spotecznych, a mianowicie
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nad kwestia: czym jest spoleczenstwo, jaki to rodzaj bytu, jakie
to atrybuty mu przystuguja, sa analizy Czestawa
Znamierowskiego. Zapytywal on nastgpujaco: czy stusznie
czynimy formutujac sad w rodzaju ,,stado ptakoéw szybuje na
potudnie”, skoro szybowaé¢ moze tylko to, co ma skrzydta, ogon,
dziob a stado - jako zywo - nic takiego nie posiada. A zatem,
(rozumujac analogicznie) czy stusznie czynimy mowiac, ze
spoteczenstwo czego$ dokonuje, wyraza jakie§ opinie, opowiada
si¢ za lub przeciw czemus$, co§ odczuwa lub za cos...
przeprasza? Przeciez nie jest to byt wyposazony w stosowne
organy stuzace wykonywaniu takich czynnosci a tym bardziej
nie ma $wiadomosci, duszy ani sumienia, nie posiada zadnego
,»Wwspolnego  sensorium  wlasciwego jednemu zZywemu
organizmowi”. A wigc: jest spoteczenstwo, czy go nie ma?
Badamy spoleczenstwo czy moze tylko kolejnych Kowalskich?
Ale w takim razie, jakim prawem z tych odnoszacych si¢ do
jednostek sadow budujemy sady o spoleczenstwie zaktadajac, ze
ono istnieje, cho¢ moze wcale go nie ma.

Przywotana tu charakterystyka dyscypliny (bardzo
skrotowa, ogdlna i, jak Panstwo z pewno$cia zauwazyli,
sformutowana w konwenc;ji ,,semi-buffo”, czyli ,,p6t zartem, pot
serio”) w pelni uzasadnia opinie wyglaszane na jej temat.
Twierdzi si¢ wigc, ze socjologia jest wlasnie taka dyscyplina,

ktéra musi ciagle zaczyna¢ od nowa, rewidowaé wlasne
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zatozenia, nawraca¢ do zaniechanych kiedy$ koncepcji, a wigc
jej przeznaczeniem jest pozostawa¢ wiecznie mioda (Max
Weber) - trudno to mimo wszystko uzna¢ za komplement. Inni
formuluja t¢ mys$l bardziej dosadnie 1 wytykaja socjologii
amnezj¢ (co nie jest raczej atrybutem mtodosci), gdyz zapomina
o tym, co juz osiagngta i z uporem powtarza fundamentalne
pytania zamiast ustaliwszy co$ raz na zawsze, i$¢ do przodu.
Bardzo czgsto stosuje si¢ tez w odniesieniu do socjologii dos¢
eufemistyczne  okreslenie ,,wieloparadygmatyczna” (czyli
stosujaca jednocze$nie wiele podejs¢ badawczych) badz wrecz
moéwi sig, ze pozostaje ona permanentnie w stanie chaosu, ze
pograzona jest w chronicznym kryzysie.

Pozwolg sobie w tym miejscu na mala dygresje. Ilekro¢
styszg¢ o tym, ze kryzys w naukach spolecznych jest jakoby ich
stata cecha, stanowi niejako ich przeznaczenie, przypomina mi
si¢ historia pewnej damy, opowiedziana przez Balzaka. Otoz
dama ta cierpiala ciagle na jakie$ dolegliwosci, z jednej choroby
przechodzita w inna tak, iz kiedy wreszcie ozdrowiata i
chwilowo nic jej nie byto, pomyslata, bidulka, ze to po prostu
nowa, nieznana jej jeszcze choroba o dziwnych objawach. By¢
moze tak samo rzecz si¢ ma z nasza socjologia. Podejrzewam,
ze czasami zdrowieje 1 nabiera nawet nieztej kondycji, tylko my

tego nie zauwazamy.
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Nie rozstrzygniemy teraz wszystkich tych,
zasygnalizowanych tu zaledwie problemow i1 kontrowersji, a
nawet - mam nadziej¢ - ze takze za 5 lat zamiast zadowoli¢ si¢
jakas zgrabna formulka pozornie wyjasniajaca wszelkie
watpliwosci w tej materii, bgda Panstwo woleli od czasu do
czasu czyni¢ te zagadnienia ponownie przedmiotem namystu, a
przynajmniej czyni¢ z nich pretekst do gimnastyki
intelektualnej. W tej chwili miaty one jedynie postuzy¢ za
przyktad dylematoéw nekajacych socjologoéw od dawna i spordéw,
jakie na tym tle si¢ wywiazuja. Teraz za$ chciatam przedstawi¢
kilka dylematéw wiazacych si¢ z naszymi polskimi realiami
chwili obecnej 1 z wyplywajacymi stad konsekwencjami dla
nauk spotecznych czy raczej - dla sposobu uprawiania nauk

spotecznych.

dylematy socjologa srodkowoeuropejskiego

Sadzg, ze wlasnie dzisiaj warte przypomnienia okazuja sig
stowa Spinozy, ktéry przystgpujacym do badania spraw
ludzkich radzit: ,,non ridere, non lugere, neque detestari, sed
intelligere” - ,,nie wySmiewac, nie optakiwac i nie potepiaé, lecz
zrozumiec.”

Dlaczego wybieram t¢ formulg, a nie znacznie czgsciej
przywotywane hasto ,,wolno$ci od warto$ciowania” Maxa

Webera? Wydaje mi sig, ze sentencja Spinozy kryje w sobie

11
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wigce] niz tylko zludny postulat zawieszenia wlasnych
wartosciowan, preferencji moralnych, opcji politycznych.
Mysle, ze nawet pozwala nam je zachowac¢ pod warunkiem, ze
nie uczynimy z nich niegodnego uzytku. Nie oznacza wigc
wyjatowienia badacza z wszelkich ,ludzkich” zapatrywan, z
tego co stanowi tre$¢ zycia innych ludzi wokoét niego, a tylko
umiejetnie je kanalizuje, przeksztalcajac w — takze przeciez
bardzo ludzkie - pragnienie poznania.

Wolg postuzy¢ si¢ takimi stowami niz siggna¢ po
nadmiernie eksploatowane zalecenia relatywizmu i tolerancji,
ktére nakazuja juz nie tyle powstrzymywac si¢ od ferowania
ocen, ale wrecz na rowni traktowaé¢ wszelkie przejawy
kulturowo 1 spotecznie okreslonego bytowania ludzi. Tak si¢
jednak dziwnie sklada, ze zasada ta (na co swojego czasu
zwrécit uwage E. Gellner, brytyjski antropolog) stosowana
bywa bardzo niesymetrycznie. W praktyce badacze podchodza
bowiem niejednokrotnie z entuzjazmem do obyczajow
przystowiowych tubylcéw z wysp Hula-Gula (nawet jesli sa to
wyjatkowo krwiozerczy kanibale), za to z ogromnym
rygoryzmem odnosza si¢ do uchybien czlonkéw wlasnego
spoteczenstwa, pigtnujac ich rozmaite wady czy chocby tylko
stabostki 1 niedociagnigcia. Zupelie tak, jakby zasada
relatywizmu 1 tolerancji nabierata mocy wprost proporcjonalnie

do odlegtosci badacza od obiektu jego badan.
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Dla mojej decyzji zdystansowania si¢ od idealu tolerancji
nie bez znaczenia s3 tez wyniki niedawno przeprowadzonych
przez Profesor Hanng Swide-Zigbe badan, ktore wykazaty, ze
postawy tolerancyjne wcale nie sa najczgstsze wsréd osob o
najwyzszym poziomie wyksztalcenia 1 zamieszkujacych
najwigksze miasta, lecz raczej ws$rod ludzi  gorzej
wyedukowanych i mieszkancéw matych miasteczek oraz wsi.
Skoro wigc ten naczelny ideal otwartego, liberalnego i
demokratycznego spoteczenstwa okazuje si¢ nagle elementem
syndromu prowincjonalnej, by nie powiedzie¢ - zasciankowej
mentalnosci, trudno zachwala¢ go z dotychczasowym zapatem,
zwlaszcza w szacownych murach wyzszej uczelni. Najwyrazniej
co$ musi by¢ nie tak z naszym dotychczasowym rozumieniem
lub praktykowaniem owej cnoty.

Zalecenie Spinozy, ktére przywolalam powyzej, czyni
natomiast mozliwym zachowanie pewnej waznej cechy
poznania naukowego, ktére (moim zdaniem) nie podpada pod
dychotomig:  ,,obiektywizm” - subiektywizm”,  ani
,heutralno$¢” versus ,,zaangazowanie” czy tym bardziej
»stronniczo§¢”. Na trop tego odmiennego, rzeklabym
mistycznego a nie scjentystycznego pojmowania nauki
naprowadza nas fragment siddmego listu Platona, w ktorym
filozof pisze: ,ten, kogo nie laczy z przedmiotem wigz

pokrewienstwa, nie uczyni widzacym ani latwo$¢ przyswajania
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wiadomosci, ani dobra pamigé; zasadniczo bowiem nie
przyjmuje si¢ ten przedmiot na gruncie obcej sobie natury.”

Zastanbwmy si¢ przez chwil¢ nad ta opinia, wszak
wypowiedziat ja nie byle kto 1 do tego w liscie najbardziej
osobistym 1 przejmujacym ze wszystkich, jakie pozostawit. Czy
mozna wigc poznaé cos, co jest nam zupeknie obce? Czy mozna
zrozumie¢ co$ diametralnie r6znego od nas samych? Czy mozna
pojac, to, czego nie przybliza powinowactwo, zazylo$¢, od
czego nawet dystansujemy sig, co potgpiamy?

Jezeli z tego punktu widzenia przystuchaé si¢ toczonemu
obecnie w naszym kraju dyskursowi publicznemu, przekonamy
si¢ latwo, jak wiele w nim zjawisk napigtnowanych przez
Spinozg: szyderstwa, wyrazOw ubolewania, wytykania
spoteczenstwu rozmaitych brakéw przez tak zwane elity
opiniotworcze, o politykach nie wspomng. Spoteczenstwo
polskie jawi sig¢ tu jako zacofane, ksenofobiczne, rasistowskie,
pelne megalomanii ale za to wyzbyte elementarnych, godnych
Europejczyka ,.kompetencji cywilizacyjnych”. Ostatnio w roli
negatywnego bohatera tego dyskursu obsadzani sa mieszkancy
wsi, zwlaszcza rolnicy - polscy chlopi. Ich gtowna wina jest to
(moéwmy szczerze), ze w ogole jeszcze sa, ze nie dali si¢ jak
dotad wytraci¢, ze jest ich w zwiazku z tym za duzo i1 Zze maja
nie taka jak trzeba mentalno$¢, zasady gospodarowania, sposob

zycia. Ukuto nawet dla ich okre§lenia ztowroga metafore
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,balastu” transformacji, a wigc zbytecznego cigzaru, czegos$ co
spowalnia marsz catego spoteczenstwa ku nowej wersji
swietlanej przysztosci. Ta metafora jest ztowroga, gdyz kryje w
sobie odroczona instrukcje dzialania - w pewnym momencie
przyj$¢ moze bowiem komu$ do glowy decyzja usunigcia
balastu. Stowa stuza wszak nie tylko do opisywania tego, co si¢
juz stalo; rownie dobrze moga by¢ zapowiedzia przysziosci,
pogrozka, wreszcie - instrumentem konkretnych dziatan, jak o
tym przekonuja filozoficzne dociekania Austina i1 innych
badaczy jezyka nad tak zwanymi performatywami,
wypowiedziami spetniajacymi.

Trybuni transformacji, wplywowe media, politycy
oburzaja si¢ wigc, ze polskie przemiany nie dokonuja sig
zgodnie z podrecznikowymi definicjami demokracji i wolnego
rynku; przyjmujac obcy, zewngtrzny punkt widzenia, biorac za
wzor cudze realia wyrokuja nader krytycznie o polskiej
rzeczywisto$ci: jest ona hybrydalna, niespdjna, patubiczna i w
ogole jaka$ taka zapyziala. Zapominaja przy tym, ze chociazby
owa tak tgpiona przez specjalistdw od poprawnego myslenia
,megalomania” jest elementem wregcz niezbednym dla zdrowia i
dobrej kondycji spoteczenstwa. Co pisal Bystron w swojej pracy
na ten wlaénie temat? Ze o ile przekonania o warto$ci czy nawet
nad-wartos$ci wlasnego spoteczenstwa sa wytwarzane w obrgbie

potocznego myslenia i narodowych mitologii, a wigc niejako w
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sposob naturalny - nie stanowia zagrozenia, co wigcej - 3 Wrecz
niezb¢dnym elementem do prawidlowego zycia zbiorowosci,
zwlaszcza w momencie kiedy staje ona przed nadzwyczajnymi
wyzwaniami. Dopiero gdy zaczynaja by¢ produkowane
»syntetycznie” przez ideologdéw, przywddcow, gdy zaczynaja
by¢ ujmowane w systemy i teorie naukowe - wowczas staja si¢
toksyczne. Co pisat Ortega y Gasset o dwu sposobach
samooceny przez jednostki 1 cate narody? Pierwszy nazywat
jaznia spontaniczng i polega¢ ma ona na tym, ze poszukuje si¢
prawdy o sobie ,rozpoznajac si¢ w jestestwie swoim”, jak
twierdzili romantycy. Opinie innych nie maja tu zadnego
wpltywu na to, co nardd (czy jednostka) mysli o sobie, jakie
wartosci sobie przypisuje. Drugi to samoocena odbita,
zaposredniczona przez oceny innych: taki cztowiek (czy caty
nardd) zyje wowczas jakby na peryferiach innych dusz i nie
posiada samodzielnego ogladu siebie ani swoich spraw. Odnies¢
mozna wrazenie, ze rysuje si¢ w naszym aktualnym dyskursie
publicznym niebezpieczne przechylenie w strong tej samooceny
odbitej, ciagle wigc zyjemy niejako na cudzych peryferiach.
Sadzg, ze wlasnie socjologowie powinni zachowaé
szczegoOlna czujnos¢ wobec tego rodzaju zjawisk 1 dbac o to, by
przynajmniej oni sami starajac si¢ poznawal Wwlasne

spoteczenstwo nie sytuowali si¢ poza czy ponad nim, lecz
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zachowali owa elementarna ,,wigz pokrewienstwa”, o ktora
upominat si¢ Platon.

Ze swojej strony widzg¢ dwie drogi, ktére moga nas
przyblizy¢ do tego ideatu. Jedna z nich odwotuje si¢ do
podstawowej powinno$ci badacza, a mianowicie do wymogu
zapoznania si¢ z dorobkiem naukowym na dany temat, przy
czym chodzi mi tu przede wszystkim o to, co o polskim
spoteczenstwie powiedzieli dotad polscy badacze - zarowno
catkiem niedawno, jak i wiele lat temu. Polska socjologia liczy
bowiem juz okolo stu lat, warto wigc znac ja i korzystac z jej
dorobku. Tymczasem wydaje si¢, ze nadal ,,wigcej cenimy i
lepiej znamy tworczo$¢ naukowa obca niz wlasna, narodowa”,
chociaz prowadzi to do tego, Ze zaczynamy patrze¢ na $wiat i na
samych siebie ,,obcymi oczyma”, jak pisal wiele lat temu
Franciszek Bujak, prekursor polskiej socjologii wsi. Spetnienie
zgtoszonego tu postulatu nie jest zbyt trudne. Wymaga w
gruncie rzeczy tylko tego, ci Fryderyk Nietzsche kpiac z
niemieckiej profesury, nazywat ,,cierpliwoscia posladkow”. Tak
naprawdg jest to wazna, a zapoznawana zaleta pracownikow
nauki.

Druga droga wymaga natomiast popisania  sig
szczegblnymi talentami a mianowicie intuicja, wyobraznia
socjologiczna, czyli umiejetnoscia wyboru spraw naprawde

istotnych w danym momencie i spojrzenia na nie w odpowiedni

17



Izabella Bukraba-Rylska

sposob. Niestety, bywa 1 tak, ze socjologowie zamiast
poszukiwa¢ na wlasna regk¢ prawdziwych problemow
spotecznych, daja si¢ w tym wyrecza¢ mediom naglasniajacym
rozmaite zjawiska. Zwracal na to uwagge kilka lat temu Profesor
Wiadystaw Kwasniewicz apelujac o przywrocenie do task
wzgardzonej metody monograficznej, zapewniajacej
socjologowi bezposredni, autentyczny kontakt z materia
spoteczna. Bywa tez tak, jak pisze Bourdieu w swoim
zaproszeniu do socjologii refleksyjnej, ze socjologowie
podchwytuja skwapliwie ,,zadane” im przez politykéw kwestie,
ktére nie bedac prawdziwymi zagadnieniami naukowymi, sa w
istocie modnymi, odpowiednio naglo$§nionymi ,,problemami
spotecznymi przemyconymi do socjologii”.

Ot6z chcialabym Panstwa przestrzec: nie zawsze
najwazniejsze rzeczy dzieja si¢ tam, gdzie najglosniej. Czasami
to, co decydujace rozgrywa si¢ w catkowitym milczeniu.
Spoteczenstwo nie od razu werbalizuje swoje dazenia, nie
zawsze przybieraja one posta¢ sktadnych wypowiedzi. Pierwsze
etapy tego procesu to, jak pisal Ludwik Krzywicki, bardzo
czesto ,,nieswiadome belkotanie” przechodzace stopniowo w
faz¢ mowy artykulowanej. Dopiero pozniej pojawiaja sie
porywajace ideologie, ktore wreszcie wyrodnieja w slogany,
jakimi przerzucaja si¢ na co dzien politycy. Te wystepujace na

powierzchni zycia spotecznego zjawiska, te bezwstydnie jawne
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zdarzenia 1 szumne dysputy to czgstokro¢ nic wigcej niZ piana
pojawiajaca si¢ na powierzchni ukrytych glebiej, prawdziwych
faktow. Dotrze¢ do nich, odnalez¢, wskaza¢ te naprawde wazne
mechanizmy 1 procesy - oto zadanie godne profesjonalnego
socjologa, ktory nie zadowala si¢ pozorami a udzial w debacie
publicznej pozostawia tak zwanym elitom opiniotworczym.
Swojego czasu E. Burke, angielski filozof konserwatywny
przyrownat angielskie spoteczenstwo do taki, ktéra ,,pot tuzina
swierszczy napetnia swym natrgtnym cykaniem” podczas gdy
»tysiace wielkich kréw odpoczywa w cieniu brytyjskiego debu,
przezuwajac pokarm i milczac.” ,,Prosz¢ sobie nie wyobrazaé -
kontynuowal Burke - zZe te halasliwe istoty sa jedynymi
mieszkancami taki, ze musi ich by¢ bardzo duzo lub Ze sa one
czym$ innym niz malymi, zasuszonymi, podskakujacymi,
znikomymi cho¢ glosnymi i klopotliwymi insektami o
niedlugim zywocie.” A zatem prosz¢ nie utozsamiac
spoleczenstwa z jego przywddcami, elitami i trybunami, ani
faktéw spotecznych z dyskursem, z tym co wypowiadane, o
czym si¢ mowi, o co tocza si¢ glosne spory. Natomiast
umiejetnosci - czy moze raczej daru - wstuchania si¢ w cisze,
rozumienia tego o czym jeszcze milczy spoleczenstwo — zyczeg

Pafistwu z catego serca.
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