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Sto lat monografii wsi w Polsce.
Studium jubileuszowe

»Waga szczegolow jest tym wigksza, im
bardziej w danym kraju rzeczywistos¢ rozni
sie od pozorow, fakty od stow, lud, ktory
dziata od intelektualistow, ktorzy dziatanie
to interpretujq.”

Antonio Gramsci

Monografie wiejskich spotecznosci lokalnych to jeden z gatunkéw socjologicznego
pisarstwa w Polsce, ktory - obok badan dokumentow osobistych - zyskatl swojego czasu
miano wizytdwki polskiej socjologii empirycznej. [Kwasniewicz, 1993] Aczkolwiek
zaniedbany w latach 70., kiedy to nastapita fascynacja masowymi badaniami ankietowymi,
budzi ostatnio coraz wigksze zainteresowanie. Nie bez znaczenia jest tu rOwniez wzrastajaca
w Polsce po roku ’89 popularno$¢ idei lokalizmu i problematyki lokalnosci w naukach
spotecznych [Starosta, 1995]. Tendencje te nie przetozyly si¢ jednak, jak do tej pory, na
wyrazny renesans tego typu badan. W istocie, tkwi on nadal ,,w stadium gl¢bokiego kryzysu”
a jednym z symptoméw tego kryzysu ,,jest stopniowe odchylanie si¢ praktyki badawczej od
podrecznikowego modelu badan monograficznych.” [Przybylowska, Zygmanowski, 1995, s.
250]

Trzeba w tym miejscu wnies¢ dwa zastrzezenia. Tak jak nieporozumieniem bytoby
traktowanie kazdego badania umiejscowionego w konkretnym $rodowisku jako monografii,
tak samo nie wydaje si¢ sluszne szukanie jedynie obowiazujacych wzorow w podrgcznikach,
podczas gdy rozporzadzamy zbiorem réznorodnych realizacji, ktore niekoniecznie musza
sktada¢ si¢ na jeden paradygmat. Wychodzac z zatozenia, iz o wiele ciekawsze moze by¢
wlasnie przyjrzenie si¢ (w sposob daleki od wyczerpania tematu) wybranym pozycjom z
bogatego dorobku polskiej monografistyki, czynimy tak rowniez jeszcze z innego powodu.
Siggniecie do tekstow ma na celu wykazanie, iz zalety tego podejscia (cho¢ rzadziej
wymieniane) przewyzszaja - naszym zdaniem - jego ograniczenia (eksponowane o wiele

czgsciej). W roku 2003 uptyngto rowno sto lat od opublikowania pracy Franciszka Bujaka



,Zmiaca”, ktora uwaza sie za pierwsza z prawdziwego zdarzenia monografie wsi w Polsce.
Okragta rocznica jest wigc dogodna okazja do podjgcia takich rozwazan.

Gwoli precyzji chronologicznej 1 S$cistosci genologicznych rozroznien nalezy
oczywiscie pamigtac, ze juz w pierwszej potowie XIX wieku ukazywaty si¢ w Polsce liczne
opisy 1 lustracje wsi zaliczane badz to do etnografii, badz do socjografii. [Adamus, 1959]
Przedstawiciele kazdej z tych dyscyplin, kierujac si¢ przyjetymi zatozeniami badawczymi ale
takze ogdélnymi przestaniami ideowymi swojej epoki zwracali uwage na wybrane aspekty
rzeczywistosci 1 - zgodnie z ironiczng uwaga Norwida - znajdywali doktadnie to, z czym
szukali. Dla pierwszych zbieraczy starozytnosci ludowych obiektem zainteresowania byty
elementy archaiczne, pos§wiadczajace dawnos$¢ i1 oryginalno$¢ kultury narodowej, a zarazem
barwne i malownicze. ,,Wyobrazenie o ‘poczciwym kmiotku’ - poboznym, przesadnym,
pracowitym, chodzacym w sukmanie i mieszkajacym w chacie przyozdobionej wycinankami,
rzezbami, malowidlami i1 potrzebujacym opieki pochodza z okresu, kiedy wie$ byta
przedmiotem zainteresowan szukajacych swoistej ‘egzotyki’, odpowiadajacej jednakze
ideologicznie potrzebom spoleczno-politycznym 6éwczesnych klas wyzszych.” [Szczepanski,
1950, s. 416] Z kolei autorzy lustracji, starajac si¢ odmalowac realia gospodarczo-spoleczne,
niejednokrotnie wchodzili na ,mylna droge erudycji i kolekcjonerstwa ciekawostek”
[Rychlinski, 2001] zaniedbujac cel zasadniczy: takie rozpoznanie rzeczywistosci, ktore
umozliwia pozniejsze skuteczne dziatanie na wytyczonym odcinku. Innym ich btedem byt
brak w pelni profesjonalnego warsztatu, co zmuszato do korzystania z urzgdowych, a wige
niedoktadnych statystyk. Okolicznosci te powodowaly coraz powszechniej odczuwana
potrzebg ,,doktadniejszego zbadania stosunkéw krajowych, aby nie zachodzity zadne
watpliwosci co do istotnego stanu rzeczy.” [Bujak, 1901, s. 1] Taki cel postawil przed soba
Bujak, podejmujac pierwsza probe opracowania naukowej monografii swojej rodzinnej wsi,
Maszkienice. Przyjete juz wowcezas, w 1901 roku, rozstrzygnigcia zaciazyly nad ksztaltem
tego typu monografii, ktdre pdzniej zaczgto nazywaé bujakowskimi, encyklopedycznymi 1
inwentaryzacyjnymi, doszukujac si¢ w nich (nie do konca stlusznie) rozlicznych wad i
ograniczen. Ponizej rozpatrzymy najczgs$ciej formutowane pod adresem wilasnie takich
klasycznych uje¢ zastrzezenia, by nastepnie na konkretnych przyktadach wykaza¢ ich
bezzasadnos¢.

Przede wszystkim watpliwosci budzit przypadkowy dobdr obiektu badan a wige
kwestia ich reprezentatywnosci: wszak w Maszkienicach Bujak sie urodzil, a do Zmiacej
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wykluczyly jednak precyzyjnego, cho¢ ex post okreslenia Maszkienic jako typu wsi
,rolniczo-robotniczej, tj. wsi przeludnionej, ktérej ziemia nie wystarcza na wyzywienie
ludnosci bez znacznego obnizenia kulturalnego, z ktorej wigc ludno$¢ w znacznej cze$ci
zmuszona jest do emigracji za zarobkiem” [Bujak, 1901, s. 3] ani dostrzezenia w Zmiacej
uktadu stosunkéw bardzo nietypowych dla dwcezesnej Galicji, cho¢ czgsto spotykanych w
okolicach Limanowej. Ze znaczenia zasady reprezentatywnos$ci Bujak zdawat sobie zreszta
doskonale sprawg, czemu dal wyraz zarysowujac ambitny projekt wykonania szeregu
monografii wsi ,,wybranych wedlug z géry obmyslanego, caly kraj obejmujacego planu, w
ktérym by uwzgledniono wszystkie odcienia ekonomiczne, kulturalne i narodowe ludnosci
wiejskiej tudziez fizjograficzne odcienia kraju. Pigcédziesigciu-szescdziesigeciu takich
monografii napisanych w ciagu 2-3 lat najwyzej, wedlug jednego planu...zakonczonych
og6lnym zestawieniem wynikow, statoby si¢ znakomita podstawa do programu dziatalnos$ci
kraju i spoteczenstwa, przynajmniej na przeciag jednego wieku ludzkiego.” [Bujak, 1908, s.
324] Podejmowanie przypadkowych, pojedynczych 1 rozproszonych przedsigwzieé
ograniczato mozliwo$¢ uogdlniania uzyskanych wnioskéw, z pewnoscia tez nie zaspokajato
naukowych ambicji ich autoré6w, niemniej - wobec szczuplosci $rodkow - stanowito
koniecznos$¢, tym bardziej, ze nie tylko o cele naukowe w nich chodzilo. Bardzo wyraznie
akcentowana w wielu monografiach intencja bylo dazenie do wypelnienia obywatelskiej
powinnos$ci i t¢ okoliczno$¢, nawet jesli uznac ja za catkowicie dzi$§ nieistotna, nalezy tu
przypomniec.

W polskiej refleksji nad zagadnieniem reprezentatywno$ci monografii da si¢ wyrdznié
trzy stanowiska. Pierwsze z nich to koncepcja Jerzego Topolskiego ,,integralnej monografii
reprezentatywnej”’, zgodnie z ktéra wie$ obierana jako przedmiot badan miataby wiernie
odwzorowywac¢ specyfikg danego regionu spoteczno-gospodarczego. [Topolski, 1966] Druga
propozycja, sformulowana przez Bogustawa Galeskiego, zmierzala do wyboru wsi
reprezentatywnej dla pewnego ich typu, niekoniecznie skoncentrowanego na jednym obszarze
[Galeski, 1962] Trzecie rozumienie reprezentatywnosci zaproponowal Zbigniew T.
Wierzbicki sugerujac losowy doboér wsi potozonych co 100 km od siebie wzdluz dwu osi
geograficznych, przecinajacych kraj wzdhuz i wszerz. [Wierzbicki, 1971]

Powstajace monografie uwzglednialty wymog reprezentatywnosci w rozumieniu
podyktowanym celami badania. Na diugie lata intensywna industrializacja dostarczata
uzasadnienia dla obserwacji zmian zachodzacych w tzw. rejonach uprzemystawianych i

umozliwiala poréwnywanie ich z procesami dokonujacymi si¢ na terenach oddalonych od



osrodkow przemystowych. Stanowiace potaczenie metody pamigtnikarskiej 1 poréwnawczych
monografii paru wsi refleksje Eugenii Jagietto-Lysiowej nad ksztattowaniem si¢ zawodowej
swiadomosci rolnika [Jagieto-Lysiowa, 1963] czy tez Wtodzimierza Winctawskiego analizy
réoznych $rodowisk wychowawczych [Winctawski, 1973] wykorzystywaly pierwsze z
wymienionych rozumienie reprezentatywnosci. Tenze autor w innej pracy (nad srodowiskiem
wychowawczym wsi peryferyjnej) pokusit si¢ o blizsze okreslenie typowosci badanej wioski
na podstawie spotykanych w literaturze typologii. [Winctawski, 1971] Przy ich pomocy starat
si¢ ,,’zidentyfikowa¢’ badana zbiorowo$¢ spoteczna, czyli okresli¢ jej typ oraz stopien
reprezentatywnosci czy tez, mowiac innymi stowami, modalng warto$¢ przedmiotu badan”.
[Winctawski, 1971, s. 19] Efektem analiz byto stwierdzenie, iz ,,stopien reprezentacji naszej
wsi w swym rozwoju historycznym malal od bez mata 100% w okresie przedindustrialnym do
29% w latach 60. XX stulecia.” [Winctawski, 1971, s. 24] W fazie zamierzen pozostata
natomiast oryginalna propozycja Wierzbickiego systematycznego przebadania wsi
wyznaczonych procedura rownoleznikowo-potudnikowa. Warto tu rowniez wspomniec¢, iz dla
potrzeb prowadzonych od ponad trzydziestu lat w IRWiR PAN systematycznych a nierzadko
wielokrotnie powtarzanych w tym samym miejscu badan, opracowany zostal bank danych o
gminach najczgsciej poddawanych penetracji. [Rosner, 1985] Scharakteryzowany z punktu
widzenia takich cech jak poziom produkcji rolnej, struktura agrarna, struktura spoteczno-
zawodowa ludno$ci czy stopien urbanizacji zbiér 34 gmin stanowil reprezentacje
podstawowych typow gmin wystepujacych w kraju.

Zarzutem bodaj najczesciej formutowanym w  zwiazku z  watpliwa
reprezentatywnoscia badan monograficznych jest niemozno$¢ uogolnienia dostarczanych
przez nie informacji poza obszar, z ktdrego zostaly zaczerpnigte, a zatem przekonanie, iz
przyczyniaja si¢ one co najwyzej do ekstensywnego przyrostu wiedzy. Obiekcje te wyptywaja
z zanegowania badz niezrozumienia podstawowego elementu gatunkowej konwencji
monografii, jaka jest uznanie w wybranej spotecznosci jednego z przypadkow szerszej klasy
zjawisk albo tez upatrywanie w niej obrazu innej spotecznosci (rozleglejszej, bardziej
skomplikowanej lub rozproszonej - po prostu trudniej poznawczo dostgpnej). Rozumiane w
ten sposob badanie monograficzne stanowi rodzaj analizy wykorzystujacej model realny, a
jest to, wedlug Piotra Sztompki, ,,wszelka taka zbiorowos¢, ktéra poddawana jest badaniom
empirycznym nie tyle w celu uzyskania wiedzy o niej samej, ile raczej w celu posredniego
poznania innej zbiorowosci.” [Sztompka, 1968, s. 48] Charakter badania modelowego maja

zreszta rOwniez nowoczesne, masowe procedury operujace na probach reprezentatywnych,



gdyz takze ich zalozeniem jest w miar¢ wierne odwzorowanie relacji strukturalnych
wlasciwych catej populacji. O ile jednak spolecznosci poddawane monograficznemu opisowi
stanowia model realny naturalny, to wszelkie dobierane przez badacza proby maja juz
charakter modeli realnych sztucznych.

Takie myslenie o pozytkach plynacych z uprawiania monografii dyktowato
poczynania migdzy innymi Jézefa Chalasinskiego, prekursora tzw. monografii problemowej,
w ktorej wszechstronny opis danej spotecznosci byt podporzadkowany celowi zasadniczemu,
a mianowicie naswietleniu wybranego zagadnienia uznanego za szczeg6lnie donioste w skali
lokalnej, ale tez ponadlokalnej. Nowe podejscie Chatasinski zaprezentowal w 1935 r. w pracy
»Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej Kopalnia”, ale pierwsza monografia wsi
napisang wedle tej koncepcji byta praca Katarzyny Dudy-Dziewierz ,,Wie§ matopolska a
emigracja amerykanska” opublikowana w 1938 roku. We wstgpie do tej pracy Chatasinski
pisal: ,,Jedynie gruntowna analiza emigracji na tle lokalnej spotecznosci, zbadanej mozliwie
wszechstronnie przy zastosowaniu roznych metod i1 materiatlow, jest w stanie ukazaé
emigracje w tych naturalnych zwiazkach, w jakich wystgpuje. Ponadto, tylko taka analiza,
zastosowana do pewnej ilosci miejscowosci moze dopiero wytworzy¢ podstawe dla ogdlnych
wnioskow o roli emigracji w spotecznych przeobrazeniach wsi. Co wigcej, gruntowna
socjologiczna analiza cho¢by jednej lokalnej spoteczno$ci naprowadza na procesy
powszechnie wystepujace.” [Duda-Dziewierz, 1938, s. IX] W stowach tych zawiera si¢
kluczowe dla uprawiania monografistyki prze§wiadczenie, iz niezaleznie od stopnia rozwoju
nowoczesnych spoteczenstw nie stracil catkowicie na znaczeniu aspekt terytorialnej
lokalizacji zjawisk, a zatem ,,wielkie spoteczenstwo nie moze by¢ empirycznie zbadane
inaczej, jak tylko poprzez odpowiednio dobrane reprezentacyjne jednostki terenowe.”
[Chatasinski, 1947, s. 7] Zanegowanie tego zalozenia jest rOwnoznaczne z utozsamianiem
przedmiotu poznania monografii z przedmiotem jej badania, a wigc - z odmoéwieniem tej
metodzie waloru naukowosci.

Czytana po prawie siedemdziesigciu latach ksiazka Dudy-Dziewierz jest doskonatym
potwierdzeniem sluszno$ci zalozen monografii problemowej, a takze wybitnych zalet
pisarstwa monograficznego w ogoéle. W dodatku trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postrzegana z
dzisiejszej perspektywy praca spelnia z nawiazka poktadane w niej nadzieje. Okazuje sig
bowiem, ze jej autorka nie tylko uchwycita w mikroskali szereg prawidtowos$ci zwiazanych z
procesem wiejskiego migrowania przed II wojna $wiatowa, ale zarazem odkryta i precyzyjnie
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wspotczesnie 1 to w skali catego spoteczenstwa. Oto wydana w 2001 roku pod redakcja Ewy
Jazwinskiej 1 Marka Okolskiego ksiazka ,,Ludzie na hustawce. Migracje migdzy peryferiami
Polski i Zachodu” potwierdza w calej rozciaglo$ci obserwacje poczynione dawno temu w
matopolskiej wsi Babice. Po pierwsze, tak jak wtedy réwniez obecnie na emigracj¢ decyduje
si¢ gltownie ludno$¢ zmarginalizowana (dzi§ sa to osoby o niskim wyksztatceniu,
wyeliminowane z lokalnego rynku pracy i znajdujace na zachodzie zatrudnienie najgorzej
ptatne; wowczas za$ ,,emigracja zaatakowata wie$§ od jej spotecznych peryferii, od odtamow
ludnosci luzniej ze wsia zwiazanych a nie od zasiedziatego elementu kmiecego,
dominujacego we wsi pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym”). [Duda-Dziewierz, 1938,
s. 29] Po drugie, te spoteczne peryferie bytly 1 sa zarazem peryferiami w znaczeniu
przestrzennym (we wsi Babice migranci rekrutowali si¢ spomigdzy ludnos$ci osiedlonej poza
»centrum” - w przysidtkach i na tzw. Budach; w dzisiejszej Polsce pochodza z obszarow
niedoinwestowanych, opdéznionych w rozwoju, silnie naznaczonych bezrobociem). Trzecia,
uderzajaca w swym podobienstwie wtasciwos$¢ zjawiska migracji przed wojna 1 obecnie to
fakt, ze 1 wtedy 1 aktualnie dominuja migracje niepelne: z Babic ,,nie wyjezdzali do Ameryki
pod wptywem nowatorskich dazen spotecznych. Jechali dokupi¢ krowe, postawi¢ stodote,
sptaci¢ brata lub siostr¢ i wracali do kraju do tych samych zaj¢¢ zawodowych”. [Duda-
Dziewierz, 1938, s. 85] Uderzajacym rysem dzisiejszych migracji z réznych terenéw Polski
»B” jest rowniez przyporzadkowanie ich ,strategii przetrwania” - shuza one utrzymaniu
dotychczasowego poziomu konsumpcji i zapobiezeniu socjalnej degradacji, nie sa natomiast
motorem rozwoju ani w skali indywidualnej, ani lokalnej. Wreszcie czwarta prawidtowos¢,
ktora wpisuje dzisiejsze procesy w przedwojenna tradycj¢ migrowania (a moze racze] w
owczesnych zjawiskach pozwala dostrzec antycypacj¢ obecnych mechanizmow) to
zdecydowanie zachowawcze a nie modernizujace oddziatywanie migracji i migrantoéw na ich
srodowisko lokalne. Nie byto w Babicach reemigranta, ktérego rola spoteczna zmienitaby si¢
zasadniczo po powrocie do kraju, podkreslata Duda-Dziewierz. ,,Ci, co wrocili na wies,
wrocili do rolnictwa, a i1 do rolnictwa nie powracali z innowacjami” [Duda-Dziewierz, 1938,
s. 86]. Dzisiaj za$ okazuje sig, ze takze analizowana w ,,Ludziach na hustawce” mobilno$¢
,jest glownie czynnikiem utrwalajacym stagnacje. Zadne innowacje nie sa przenoszone ze
spoleczenstwa przyjmujacego do wysytajacego” [Okolski, Jazwinska, 2001, s. 131] a nawet,
jak twierdza autorzy, ,,mobilno$§¢ migdzynarodowa coraz czg$ciej przyczynia si¢ do
hamowania przeobrazen ekonomicznych, zamiast stawac si¢ ich katalizatorem.” [Okolski,
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W zwiazku z rozwazaniami nad reprezentatywnos$cia monografii twierdzi si¢ czasami,
1Z sa one ,,niedodawalne”, stanowia bowiem co najwyzej zbior szczegoétowych ale odrgbnych,
nie sktadajacych si¢ na wigksza catos¢ studidw. Zarzut ten nie wytrzymuje jednak krytyki.
Jesli przypomniec¢ sobie, w jaki sposéb w latach 30. ubieglego wieku szacowano w Polsce
bezrobocie wiejskie, staje si¢ jasne, iz poszczeg6Olne przypadki opisywane w licznych
monografiach byly wlasnie jak najbardziej ,,dodawalne”, gdyz dawaly si¢ ztozy¢ w catkiem
koherentny 1 spdjny obraz. Polska socjologia wsi dysponuje dwoma znaczacymi
opracowaniami kwestii bezrobocia na wsi, i w obu z nich badz to siggnigto do juz istniejacych
monografii, by dokona¢ ekstrapolacji odnotowanych w nich prawidtowosci, badz tez
postuzono si¢ umiejetnie metoda monograficzna, badajac wybrane srodowiska.

Pierwsze podej$cie zastosowat Jozef Poniatowski w pracy ,Przeludnienie wsi i1
rolnictwa”, opublikowanej w 1935 roku. Postugujac si¢ tzw. metoda normatywna okreslit
najwlasciwsze wtenczas dla Polski optimum ludno$ciowe wynoszace ponizej 30 0s6b
zawodowo czynnych na 100 hektaréw obliczeniowych. Przyjete wielkosci wyznaczyty
automatycznie skalg przeludnienia, sig¢gajaca ogotem 8 milionow 800 tysigcy ,,zbednych”
(zdolnych do pracy i ich rodzin), ktora to liczba swym ogromem wywotata prawdziwy szok w
spoteczenstwie. Ot6z wyliczenia zastosowane przez Poniatowskiego nie bytyby wiarygodne,
a nawet mozliwe, gdyby nie opart on swoich szacunkéw na drobiazgowych i1 zmudnych
wyliczeniach przeprowadzonych przez takich autorow, jak Sowinski, Curzytek, Gortat czy
Stolarski . Przyktadowo, z danych Btazeja Stolarskiego wynikalo, iz zapotrzebowanie pracy
na 1 ha wynosi 0,40 mozliwosci osoby dorostej, podczas gdy monografie w rodzaju ,,Gory
Batdrzychowskiej 1 Byczyny” Gortata informowaty, ze na 1 ha ogolnego obszaru gruntow
przypadato woéwcezas 1,29 mieszkancow, z czego 0,52 starcoéw 1 dzieci oraz 0,77 osob
zdolnych do pracy. Przyjgcie tych wielkosci jako przecigtnych dla calosci stosunkow
krajowych, oznaczato, ze (jak pisze Poniatowski) ,,z odejmowania 0,77-0,40 wypada
przecigtny dla drobnych gospodarstw nadmiar 0,37 oséb czynnych zawodowo na 1 ha.
Mnozac ten stosunek przez 13.797.238, tj. przez liczbe hektarow powierzchni gospodarstw
mniejszych od 20 ha, autor otrzymuje 5.104.978 0s6b dorostych zdolnych do pracy, ale nie
zatrudnionych.” [Poniatowski, 1935, s. 25]

Drugi przypadek reprezentuje praca trojki autorow, Ludwika Landaua, Jerzego
Panskiego 1 Edwarda Strzeleckiego ,,Bezrobocie wsrdéd chlopow”, wydana przez Instytut
Gospodarstwa Spotecznego w 1939 r. Zawiera ona wyniki analiz przeprowadzonych w 53
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podstawie deklaracji wtascicieli gospodarstw rolnych liczba ,,catkowicie zbgdnych” wyniosta
2 miliony 400 tysiecy. Dla doktadniejszego rozpoznania sytuacji postuzono si¢ jednak
rowniez druga metoda, tzn. wzorujac si¢ na materiatach gromadzonych przez nieoceniony
Putawski Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego sprobowano okresli¢ liczbe ,,zbednych
utomkowych”, jak ich okreslit Ludwik Krzywicki. W tym celu poréwnano istniejace zasoby
sit roboczych z mozliwo$ciami ich wykorzystania w gospodarstwach wloscianskich.
Uzyskana ta droga liczba ,,zbednych utomkowych” przewyzszata niemal dwukrotnie liczbg
tych pierwszych.

Pytanie o zasadno$¢ generalizowania wynikow badan monograficznych poza kwestia
reprezentatywnosci (rozumianej jako uogolnienie wnioskdw na szersza populacj¢) kryje tez
kwesti¢ mozliwosci czynienia uogdlnien w stosunku do teoretycznego zwiazku cech. O ile w
pierwszym przypadku chodzi o przeformulowanie ustalen jednostkowych, dokonanych w
odniesieniu do zbiorowos$ci poddanej badaniu, w ustalenia ogdlne, wazne dla innych tego
typu zbiorowosci, o tyle w drugim przypadku problem polega na wskazaniu warunkow
przejscia od zdan jednostkowych (ktore stwierdzaja empirycznie wystgpujace zwiazki miedzy
pewnymi zjawiskami) do zdan ogdlnych, orzekajacych o istnieniu migdzy tego typu
zjawiskami zwiazkow stalych i1 koniecznych. [Turowski, 1977] Uogoélnienie w stosunku do
catej populacji mozliwe jest dzigki zastosowaniu procedury indukcji enumeratywnej, za$
uogoblnienie w sensie wykazania zwiazku teoretycznego wymaga odwolania si¢ do koncepcji
indukcji analitycznej, [Znaniecki, 1934] ktorej elementem integralnym jest sformulowanie
hipotezy. Zdaniem Jana Turowskiego, analizujacego powojenne dokonania polskich badaczy,
,»wszystkie naukowo donioste 1 warto$ciowe studia monograficzne czynia zado§¢ wymaganiu
sformutowania ogdlnej hipotezy wyjasniajacej.” [Turowski, 1977, s. 116] Na przyktad w
studium Danuty Markowskiej o wiejskiej rodzinie przyjete zostato zalozenie, iz historycznie
okreslonemu typowi wiejskiej spotecznosci lokalnej odpowiada pewien typ strukturalny
rodziny a takze charakter jej powiazan rodzinno-sasiedzkich. [Markowska, 1964]

Przywotane przyktady dobitnie potwierdzaja range i walory monografii, ktore, jak
wida¢, sa nie tylko celem samym w sobie, ale sta¢ si¢ tez moga porgcznym narzedziem
analizy zjawisk ogolniejszych. Aby jednak doceni¢ monografie, trzeba wprzoéd poznaé jej
zalety 1 pamigtac o jej licznych zastugach.

Upatrujac waloréw tego podej$cia w tym, ze utatwia ono wglad w fakty pojawiajace
si¢ w szerszej skali, nie wolno poniecha¢ tez innej argumentacji, ktora wskazuje na doktadnie

odwrotne pozytki ptynace z uprawiania monografii. Ot6z wydaje si¢ niewatpliwe, ze



jakkolwiek dana miejscowo$¢ pozostawataby poszczegdlna w swojej specyfice 1 odrebnosci,
nie nalezy odmawia¢ znaczenia obserwacjom tam poczynionym i to nie tylko wtedy, gdy
zjawiska w niej odkryte potwierdzaja ogoélniejsze tendencje, ale i wowczas, kiedy fakty
majace tam miejsce zaprzeczaja generalnym prawidtowosciom, a nawet obalaja ustalenia w
randze teorii. Na istotny walor badan monograficznych, jakim jest wtasnie falsyfikacja, a nie
weryfikacja, wielkich teorii zwracano niejednokrotnie uwage a polski dorobek réwniez pod
tym wzgledem dostarcza szeregu interesujacych przyktadow.

Jednym z nich sa chociazby wnioski Bogustawa Galgskiego wyprowadzone z analizy
upowszechniania innowacji w rolnictwie chtopskim w latach 60., kiedy to wbrew zatozeniom
1 na przekor obiegowym sadom okazato sig, ze na wsi poznanskiej, uwazanej zawsze za
bardziej nowoczesna, innowacje torowaly sobie droge o wiele oporniej niz w zacofanej wsi
podlaskiej. Na domiar ztego, rolnicy trwajacy z uporem przy uznawanej woOwczas za
wsteczng 1 nierozwojowa indywidualnej formie wiasnosci wyprzedzali w gotowosci
przyjmowania innowacji rolnikéw skupionych w spoéidzielniach, ktére traktowano jako
osrodki postgpu 1 modernizacji. Zaobserwowane (nie)prawidlowosci autor nazwat
paradoksem, polegajacym na tym, ze oto ,,we wsiach lub grupach bardziej tradycyjnych, o
nizszym poziomie kultury rolnej proces dyfuzji jest szybszy anizeli we wsiach w przeszto$ci
gospodarczo rozwinigtych.” [Gateski, s. 244]

Inng obserwacjg, czyniaca z kolei ustalenia na temat urbanizacji nieco bardziej
watpliwymi, znajdujemy w pracy A. Olszewskiej ,,Wie$ uprzemystowiona”. Zwrocenie uwagi
na drobny szczegol, ze odbiornik telewizyjny nie zajmuje szczegdlnie eksponowanego
miejsca w wiejskim domostwie, lecz najczgsciej bywa stawiany w kuchni, sktania badaczke
do glebszej refleksji nad znaczeniem mediow w zyciu spotecznosci wiejskiej. ,, Telewizji -
konkluduje autorka - zostala wyznaczona pewna rola: dostarczania rozrywki w ramach
dotychczasowego trybu zycia. Telewizja zostata podporzadkowana juz istniejacemu trybowi
zycia, nie zmienita go w jaki§ widoczny sposob.” [Olszewska, 1969, s. 145] W konsekwencji
oznaczato to selektywny odbior prezentowanych tresci: o ich percepcji decydowat
specyficzny .filtr” kulturowy wiejskiego S$rodowiska. Tresci akceptowane, zgodne z
obowiazujacym systemem wartosci wywotywaly zywa reakcje, stawaly si¢ przedmiotem
rozmow 1 komentarzy. Tresci zbyt odbiegajace od lokalnych realiow traktowano jak
pochodzace z innego $wiata i w zaden sposOb nie nabieraly one mocy obowiazujacej,

wzorotworczej. Faktycznie wige system warto$ci wsi zmieniat si¢ bardzo powoli i1 przez



dtugie lata peknil role ,,zmiennej niezaleznej”, zaprzeczajac tym samym powszechnie
uznawanej roli urbanizacji.

Najswiezszego przyktadu niezgodnosci empirii z obowiazujaca teoria dostarczaja
badania nad samoorganizacja w spolecznosciach wiejskich, prowadzone w 2002 roku w
Instytucie Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa pod kierunkiem Marii Wieruszewskiej. Podstawowa
intencja podjgtych analiz byta che¢¢ sprawdzenia, jak w warunkach transformacji ustrojowej i
gospodarki wolnorynkowej radza sobie dwie, pod wieloma wzglegdami odmienne wsie,
opisywane juz wczesniej w latach 80. Obrana perspektywa porownawcza nie ograniczata si¢
wigc tutaj do wymiaru diachronicznego - dwa okresy historyczne rozdzielone uptywem
kilkunastu lat. Nie wyczerpywatl tez istoty zamystu badawczego jego wymiar synchroniczny -
dwie wsie potozone w réznych regionach kraju (Podlasie 1 Wielkopolska). Krzyzowatl si¢ z
nimi wymiar trzeci - konfrontacja przyjgtego przez kazda z tych wsi odrgbnego modelu
rozwojowego (modernizacja i utowarowienie rolnictwa lub trwanie przy tradycyjnym
sposobie zycia 1 produkcji rolnej) oraz czwarty - porownanie potencjalu samoorganizacji
kazdej z tych spotecznosci. Uzyskane wyniki po$§wiadczaja zawodnos¢ ogoélnych koncepcji
rozwoju. Okazato si¢ bowiem, Ze ,,przodujaca” w latach 80. dynamiczna i otwarta wie$
wielkopolska o wiele gorzej radzi sobie w nowych warunkach (zarowno ekonomicznie jak i
pod wzgledem obywatelskiego zaangazowania mieszkancow) niz ,,zacofana” wie$ podlaska.
Potwierdzila si¢ tym samym opinia Zdzislawa Grzelaka, sformulowana jeszcze za minionego
ustroju: ,,nie wydaje si¢ bezplodne intelektualnie - pisal ten badacz - sprowadzanie
makroproceséw do wymiardéw jednej zagrody, jednej badz kilku spotecznosci lokalnych. Na
styku tego, co ogodlne i1 jednostkowe odbywa si¢ ostra weryfikacja zasad, stad ptyna nie
zawsze styszalne sygnaly o niebezpiecznych odchyleniach od zatozen i planow.” [Grzelak,
1994, s. 9] Czasami mowi sig, ze nauki spoteczne dysponuja dwoma, jakoby uzupetniajacymi
si¢ podejsciami: moga bada¢ spoteczenstwo przy pomocy ,lunety” (ilosciowe badania
reprezentatywne) oraz ,,mikroskopu” (badania jakosciowe). Co pocza¢ jednak w sytuacji, gdy
przez mikroskop zaczynamy widzie¢ nie tylko lepiej, ale zgota - co$ innego?

Ostatnia kwestia, do ktorej chcemy si¢ w tym miejscu ustosunkowac jest dylemat
statyka versus dynamika w badaniach monograficznych. Pytanie, czy i na ile mozliwe jest
wykroczenie w opisie monograficznym poza synchronig, a wigc uchwycenie dokonujacych
si¢ w danej spotecznos$ci lokalnej przemian, kieruje nasza uwage ponownie ku konkretnym
tekstom, ktdre na rézny sposob uwzglednialy diachroniczny wymiar analizowanych zjawisk.

Najbardziej oczywistym rozwiazaniem jest siggni¢cie do metody pordwnawczej, przy czym w
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gr¢ wchodza dwie jej wersje: terytorialna i1 chronologiczna. [Topolski, 1968] Metode
poroOwnawcza w pierwszym sensie definiuje si¢ jako ,.takie badanie spolecznosci lokalnych,
ktérych gtownym celem i1 przedmiotem jest poréwnanie danej spolecznosci z innymi
sasiednimi lub dalszymi spotecznos$ciami lokalnymi tego samego lub innego regionu badz tez
poréwnanie badanego obiektu z wigksza catoscia.” [Wierzbicki, 1971, s. 308] Zestawiane
jednostki moga obrazowac rdzne fazy rozwoju spowodowane oddziatywaniem okreslonych
czynnikow, a wigc prezentowac kolejne etapy przemian, jakim podlegaja takie jak one badz
zblizone do nich uklady. Na przydatno$¢ tego rodzaju badan zwlaszcza w okresie
gwaltownych przemian zwracano uwage niejednokrotnie. Polska socjologia wsi dysponuje
wieloma realizacjami przeprowadzonymi wedlug tej zasady. Jednym z pierwszych
rownoleglych opisow monograficznych wsi (taka nazwg proponuje Winctawski dla
najwczesniejszych, jeszcze nie w pelni dojrzatych metodologicznie prac) byl ,,Opis
topograficzno-historyczny Ziemi Wyszogrodzkiej na teraz w obwodzie plockim potozony”
historyka-amatora Wincentego H. Gawareckiego z roku 1823. [Winctawski, 1973]

Monografie poréwnawcze o charakterze panelowym polegaly na kilkakrotnym
(najczgsciej dwukrotnym), w réznych odstgpach czasowych realizowanym badaniu tego
samego Srodowiska. Maszkienice Bujaka opisane po raz pierwszy w 1901 r. doczekaly si¢
ponownej analizy po dziesigciu latach. Kazimiera Zawistowicz-Adamska, zachgcona rysem
historycznym wsi Zaborow, sporzadzonym przez dziatacza ludowego i animatora kultury
Jedrzeja Cierniaka przeprowadzila tamze szeroko zakrojone badania w roku 1938. Wybuch
wojny uniemozliwit publikacje wynikow, natomiast efektem pobytu badaczki w terenie stata
si¢ ksiazka ,,Spoteczno$¢ wiejska” zawierajaca osobiste relacje autorki, ktére $mialo mozna
nazwac¢ polskim ,,smutkiem tropikéw”. Po 35 latach dzieto swojej mistrzyni podje¢la Maria
Wieruszewska, czyniac odniesieniem dla wlasnej monografii Zaborowa nie tekst
wczesniejszego opracowania (gdyz takie nie powstato), lecz zachowane szczesliwie materiaty
z wywiadow 1 badan terenowych Zawistowicz-Adamskiej. [Wieruszewska, 1978] Ponowna
monografie Zmiacej po 50 latach od ksiazki Bujaka przygotowal Z.T. Wierzbicki. Takze
Dyzma Gataj swojej podtowickiej wsi Bochen poswigcit dwa studia monograficzne. [Gataj,
1960, 1996]

Istnieje jednak jeszcze inna mozliwos$¢ ,,uruchomienia” statycznego obrazu danej
spotecznosci lokalnej, wzbogacenia go o wymiar czasu, a mianowicie uwzglednienie w opisie
nie tylko danych aktualnych, lecz rowniez dostgpnych materialow historycznych. Tradycj¢
takq zapoczatkowat Bujak, siggajac przy opisie Maszkienic az do XIV wieku a kontynuowaty
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ja liczne prace powstajace w tzw. krakowskiej szkole historycznej, prowadzonej przez
Kazimierza Dobrowolskiego, ktory czerpiac inspiracje z Ludwika Krzywickiego koncepcji
podloza historycznego postulowatl uprawianie badan metoda zwana z racji swej
interdyscyplinarno$ci, metoda integralna. W tej konwencji zostaly napisane takie monografie,
jak Dobrowolskiego ,,Dzieje wsi Niedzwiada” - o nastawieniu historyczno-etnograficznym
[Dobrowolski, 1931] czy Wladystawa Kwasniewicza historyczno-socjologiczna praca
»Wiejska spolecznos¢ rzemieslnicza w procesie przemian”. [Kwasniewicz, 1970]

Oryginalne podejscie zaproponowat roéwniez Wincenty Sty$, przedstawiajac w ksiazce
,Drogi postgpu gospodarczego wsi” dzieje swojej rodzinnej wsi Husow, odtworzone na
podstawie zachowanych dokumentow z kolejnych lat. Poréwnanie warsztatu badawczego
Bujaka 1 Stysia prowadzi do ciekawych wnioskow, potwierdzajacych zdolno$¢ monografii do
uporania si¢ z problemem czasu w wieloraki sposob. ,.Dla uzyskania obrazu zmian
rozwojowych Bujak powtarzal co pewien czas badanie tej samej wsi - pisze J. Jasinski -
Nowoscia procedury nadawczej Stysia byla natomiast niezwykla sktonnos¢ do analiz typu
historyczno-genetycznego przy zachowaniu zasadniczej orientacji ekonomiczno-
socjologicznej. Rozpatrywatl on zjawiska i procesy gospodarczo-spoteczne w dlugim
przedziale czasowym i szerokim uwarunkowaniu przyczynowo-skutkowym, ktore pozwalaja
na lepsze uchwycenie tendencji i prawidtowosci. Dlatego metoda Stysia jest poréwnywana do
systemu filmowania, a podejscie Bujaka - do fotografowania procesow rozwojowych.”
[Jasinski, 1986, s. 229]

Dzigki mrowczej pracowitosci uczonego dowiadujemy sig przy okazji takich
szczegotow jak np. ten, ile sztuk jaj (200) oraz ile motkéw przedzy (1.788) zdawano tam do
dworu w 1773 roku, a nawet ile tychze jaj 1 motkow skladal niejaki Jakub Kwolek, Pawet
Magon czy Szymon Sty$. Mozna, rzecz jasna, lekcewazaco machna¢ reka na takie drobiazgi,
nazywajac tego rodzaju praktyki ,,humorystycznym obskakiwaniem faktow”, za ktorych
gromadzeniem kryje si¢ ,,naiwna wiara, iz z prostego nagromadzenia tzw. faktow...przeciez
co$ w jaki$ sposob wyrosnie.” [Szczurkiewicz, 1969, s. 33] Alez oczywiscie, ze wyro$nie!
Wilasnie dzigki swojej skrupulatnosci mogt Sty$ oszacowaé skalg obciazen poddanczych
husowian na okoto 15% sily roboczej wsi, podczas gdy przecigtne rozmiary powinnos$ci
panszczyznianych przekraczaly w owczesnej Polsce 65%. [Kochanowicz, 1981] Wiasnie
zejécie na poziom pojedynczego gospodarstwa pozwolilo Stysiowi wykry¢, iz zamieniajac juz
przed 1782 r. panszczyzng na czynsz dwor husowski nie tyle przescignat we

wspaniatomys$lnosci samego cesarza Jozefa Il (znoszacego ,,niewolg” - ,Leibeigenschaft” i
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wprowadzajacego ,,umiarkowane poddanstwo” - ,,Untertanigkeit”), ile go uprzedzil, pragnac
,»WYj$¢ na swoje”.

W tak krytykowanych monografiach starego typu znalez¢é mozna wiele innych z
pozoru drobnych i nieistotnych informacji, ktére jednak umieszczone w odpowiednim
kontekscie nabieraja znaczenia i sprawiaja, ze wdzigczny czytelnik gotéw pobtogostawié
autora za to, iz ich nie pominal, jako malo waznych 1 zbytecznych. Jednym z takich
przyktadow jest np. wzmianka Bujaka o tym, jak to Zmiacanie zmieniali co jaki$ czas gatunek
uprawianych ziemniakéw. Przyktadowo, pod koniec XIX wieku zawitaly tam tzw.
czempiony, przemianowane przez miejscowa ludnos¢ na ,,szczepiony”. I oto juz po o$miu
latach, pisze autor, cala wie$ nie sadzila innych ziemniakow, jak tylko owe ,,szczgpiony”.
Nieistotny szczego6l? Wceale nie! Jesli bowiem czytamy w pracy Erica Fottorino, iz w potowie
XX wieku rolnicy z pewnego rejonu Francji ,,potrzebowali zaledwie 9 lat, aby gatunek
lokalny wymieni¢ na amerykanski” [Fottorino, 1999, s. 153] to wida¢ jasno, iz polscy chtopi
juz dobre 50 lat przed francuskimi byli o caty rok szybsi, jesli idzie o tempo przyswajania
innowacji a skoro tak, to powtarzane takze dzisiaj opinie, iz polski rolnik jest nieufny,
zacofany i oporny na zmiany, okazuja si¢ niczym wigcej jak stereotypem, ktoremu ulegaja
zwlaszcza polscy politycy, tzw. elity opiniotworcze i - niektdrzy socjologowie.

Nadzwyczaj cenny z punktu widzenia dzisiejszych polemik na temat kondycji
polskiego rolnictwa 1 ,,barier §wiadomo$ciowych” polskich rolnikow casus ,,szczgpiondw”
potwierdza raz jeszcze przekonanie, iz nie ma niepotrzebnych danych w monografiach, a wigc
zarzut ich nadmiarowosci (redundancji) stawia w kiepskim $wietle czytelnika, lecz w zadnym
razie nie autora monografii. Przypomnijmy tu traftha uwage J. J. Rousseau, wyrazajaca te
sama mysl jeszcze dobitniej: ,,rzecza czytelnika - pisat filozof - jest zestawi¢ te sktadniki i
okresli¢ istotg, na ktora si¢ sktadaja. Rezultat winien by¢ jego dzietem; jesli si¢ omyli, sam
bedzie odpowiedzialny.” [Rousseau, 1956, s. 265]

Wzmianka o ,szczgpionach” kieruje nasza uwage ku ogodlniejszym kwestiom
epistemologicznym 1 etycznym nauk spolecznych. Powstaje bowiem przede wszystkim
pytanie czy istotnie nalezy domagac si¢ od autora, by obserwowane fakty poddawat ostrej
selekcji a opis catosci za wszelka cene podporzadkowywal powzigtym zalozeniom.
Niejednokrotnie wszak krytykowano w naukach spotecznych podejscie holistyczne z tego
powodu, ze prowadzi ono do narzucania badanej rzeczywisto$ci zbyt logicznej i koherentnej
struktury. ,,Nawet ciato ludzkie ma nie spetniajacy zadnej funkcji wyrostek robaczkowy —

polemizowat z funkcjonalistami Ernest Gellner — Antropologowie winni przyznaé, iz niektore
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spoleczenstwa moga czasami mie¢ takze wyrostki robaczkowe.” [Gellner, 1995, s. 145]
Swojego czasu Levi-Bruhl rozwazajac zalety relacji ré6znych badaczy ludéw prymitywnych
sformutowat godna uwagi mys$l, warta przywotania w tym kontek$cie. Jego zdaniem, to
wlasnie nieprzygotowani naukowo misjonarze mieli t¢ przewage nad profesjonalnymi
badaczami, ze ,,nie znali zadnej teorii socjologicznej” i dlatego, pisal, ,,ich relacja jest dla nas
tym donioslejsza, ze nie pojmuja oni nic z tego, co opisuja.” [Levi-Bruhl, 1992, s. 53] Tak
cenna powsciagliwos¢ badacza moze jednak by¢ efektem nie tylko braku wiedzy, lecz
rowniez stanowi¢ skutek $wiadomej, w pelni dojrzatej decyzji. Piszac o etosie uczonego,
Stefania Skwarczynska akcentowata z kolei potrzebeg ,,wyros$nigcia ponad tatwe, biologiczne
‘ja’, odepchnigcia prostej witalnosci, ktora tak tatwo prowadzi do narzucania poznawanemu
obiektowi wlasnych schematéw.” Dlatego kluczowym momentem bylto dla niej zachowanie
uczciwego stosunku pomiedzy ,przedmiotem badania, owym $wiatem rzeczywistosci,
bezbronnym wobec nas, biernym biernos$cia przedmiotu, celem naszego poznawczego
wysitku a zaborcza, prezna, dazaca do panowania nad przedmiotowa rzeczywistoscia
zdolnoscia tworcza naszego umystu.” [Skwarczynska, 1953, s. 76] Takze wspotczesni
antropologowie postmodernistyczni (zwlaszcza ci, ktorzy zywia kompleks mimowolnych
pogrobowcow kolonializmu i czuja si¢ obarczeni przeniesionym ze stosunkow wladzy w sferg
wiedzy ,brzemieniem bialego czlowieka”) apeluja, by zaniecha¢ wyglaszania
monologicznych sadéw 1 zastapi¢ je heterogenicznym, wolnym od epistemologicznej
przemocy kolazem, gdzie mieszalyby si¢ glosy réznych podmiotow, strz¢py poszczegdlnych
narracji i odrebne jezyki.

Tak oto, postrzegana w perspektywie przywotanych tu dylematéw poznawczych i
moralnych tradycyjna monografia okazuje si¢ catkiem atrakcyjna, jesli nie wrgcz nowatorska
propozycja badawcza. Zdaje si¢ tez oferowal rozwigzanie wielu bolaczek trapiacych
wspotczesne nauki spoteczne. Jezeli bowiem dzisiejsza socjologia dokonata niefortunnej,
zdaniem wielu, zamiany badania konkretnych zjawisk na abstrakcyjne spekulacje, gdzie —
moéwige stowami Ludwika Gumplowicza — ,prawidlowosci liczb da si¢ wszedzie i zawsze
osiagnaé, cho¢ o prawidlowosci podciagnigtych pod te liczby faktow mowy nie ma”
[Gumplowicz, 1886, s. 49]; jezeli dzisiejsi socjologowie ubolewaja nad brakiem kontaktu z
,hamacalna, widzialng rzeczywisto$cia”, co powoduje, ze ,zycie codzienne w Polsce
wspotczesnej nie ma swojej systematycznej etnografii” a ,,wspoétczesna polska rzeczywistosé
interakcyjna ciagle pozostaje poza zasiggiem badan socjologicznych” [Czyzewski, 1990, s.

102]; jezeli wreszcie utrata wigzi z zywymi ludzmi i terenem prowadzi, jak pisze Bourdieu,

14



do likwidacji autonomii dyscypliny, zawlaszczonej przez $wiat polityki, mediow 1 kregi
eksperckie, czyli (moéwiac niemodnym dzi§ Marksem) do ,nikczemnienia nauki” — czyz
remedium na wszystkie te niedostatki nie jest klasyczna, rzetelna, skromna i uczciwa

monografia? A jesli tak, jedyne, co pozostaje to apel do badaczy: z powrotem do Zmiace;j!
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Abstrakt

Monografie wiejskich spotecznos$ci lokalnych odgrywaly duza role w polskiej
socjologii do lat 70. Poprzedzaly je liczne opisy socjograficzne i lustracje spoleczne,
podejmowane w Polsce juz w pierwszej potowie XIX wieku. Liczne zarzuty podnoszone po
adresem klasycznych (opisowych, encyklopedycznych) monografii, takie jak brak
reprezentatywno$ci, niemozno$¢ uogodlniania wnioskow z nich ptynacych, podejscie
synchroniczne a nie diachroniczne czy nadmiarowos$¢ (redundancja) szczegdtow nie sa w
peini stuszne. Najlepsze monografie w polskiej socjologii wsi spetniaty wszelkie warunki
metodologicznej poprawnosci a ich zasadniczym walorem byt wierny opis rzeczywistosci
spotecznej, co od momentu spopularyzowania badan ankietowych, analizujacych gléwnie
swiadomo$¢ respondentéw, jest zaniedbywane. Tradycyjne monografie wydaja si¢
atrakcyjnym podejsciem badawczym nawet z punktu widzenia aktualnych dylematow w
naukach spotecznych (postulat pows$ciagliwosci autora, niekoherencja kultury, uwolnienie
nauki od doraznego zaangazowania, etos badacza), dlatego warto siggna¢ po ten niestusznie

zarzucony gatunek socjologicznego pisarstwa.

Stowa kluczowe

Monografia — reprezentatywno$¢ — ,,niedodawalnos$¢” — redundancja — falsyfikacja

ogolnych teorii — wymiar diachroniczny — naukowe i polityczne znaczenie szczegotu.
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