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Wiadza jako taka cieszy sie tak ziq reputacjq,
ze filozof naraza sie na podejrzliwos¢ i potepienie podejmujqc sie jej omowienia.
A przeciez wladza jest obecna we wszystkich momentach Zycia spotecznego.
[Simon 1998, s. 7]

Poniewaz znaczna czesé historii gospodarczej
to historia o ludziach posiadajqcych nierowng site przetargowq
i maksymalizujgcych swoj wlasny dobrobyt,
bytoby to zdumiewajqce, gdyby takie dziatanie nie odbywato sie
czesto kosztem innych.
[North 1990, s. 134]






Podziekowania

Pragne podzickowac¢ wszystkim osobom, ktorych cenne uwagi pozwolily mi
przygotowa¢ niniejsza ksiazke. Dziekuje w szczegolnosci Profesorowi Jerzemu
Wilkinowi za wsparcie, inspirujace dyskusje i krytyczne uwagi dotyczace ksiazki.
Dr hab. Renacie Marks-Bielskiej jestem wdzieczna za szczegotowe i doglebne
sugestie recenzenckie. Podzigkowania nalezg si¢ takze wszystkim tym osobom,
ktore pomogly mi na réznych etapach pracy nad ksiazka: dr Janowi Falkowskie-
mu, dr Barbarze Fedyszak-Radziejowskiej, dr Agacie Malak-Rawlikowskiej, Profe-
sorowi Andrzejowi Rosnerowi, kolezankom i kolegom z Katedry Ekonomii
Politycznej WNE UW i IRWiR PAN oraz wspolpracownikom z projektéw, w ra-
mach ktérych realizowane byly badania empiryczne: projektu KATO, projektu
»,Re-governing Markets” oraz projektu dotyczacego dobrego rzadzenia w Polsce.

Dziekuje takze mezowi, bez ktérego pomocy nie udaloby mi si¢ tej ksiazki do-
konczy¢.

Dominika Milczarek-Andrzejewska






WPROWADZENIE

Ekonomisci podejmuja temat sily i witadzy od dawna. Ale, jak podkresla Da-
vid Young [1995], pojecia te w ekonomii glownego nurtu uzywane sa najczesciej
w bardzo specyficzny i waski sposéb, a ich alternatywne znaczenia lub szerszy
sens rzadko sa doceniane!. Pomijanie kwestii sity i wtadzy w ekonomii neoklasycz-
nej wynika przede wszystkim z przyjetych zatozen dotyczacych mechanizmu ryn-
kowego i kryterium efektywnosci. Transakcje dokonywane na rynkach traktowane
sa bowiem jako wynik dobrowolnych decyzji podmiotow. A efektywnos¢ ekono-
miczna (w rozumieniu Pareta) oznacza poprawe sytuacji przynajmniej niektorych
jednostek bez pogorszenia sytuacji pozostalych. Z takiej perspektywy badawczej
sifa nie jest wigc przydatna koncepcja. Dlatego analiza sily i wladzy przez diugi
czas pozostawala raczej domeng innych nauk spotecznych, w tym gléwnie nauk
politycznych. Jednak tradycyjny podzial na badania ekonomiczne i polityczne
ulega od pewnego czasu zatarciu?, a renesans ekonomii politycznej i ekonomii
instytucjonalnej wywotal wigksze zainteresowanie ekonomistéw pojeciami sity
i wladzy.

Ekonomia polityczna i ekonomia instytucjonalna pozwalaja miedzy innymi na
badanie ewolucji Zrodet sity. Zmiany zachodzace na przestrzeni wiekéw w proce-
sach gospodarowania pokazuja ewolucje zrodet i znaczenia ,,zasobow sily”. Poczatko-
wo w gospodarkach opartych na produkcji rolniczej takim zasobem decydujacym
o posiadanej wladzy i uzyskiwanych korzysciach ekonomicznych byla ziemia.
Wraz z rozwojem gospodarczym rosto znaczenie kapitatu jako zrodita sity. Postep
technologiczny spowodowal, ze kolejnym waznym zasobem stala si¢ wiedza.
Obecnie - ze wzgledu na rosnacg role panstwa w gospodarce - w coraz wigkszym
stopniu na site danego podmiotu lub grupy wplywa pozycja polityczna. Z tego
wlasnie powodu ekonomisci coraz czesciej podkreslaja znaczenie sfery polityki
dla dzialalnosci gospodarczej. I obok sity stricte ekonomicznej, zastanawiaja si¢
nad sita wywodzaca sie z proceséw politycznych. Na przykiad Daron Acemoglu

1 Szerzej na ten temat takze np. w pracy Jana Pena [1971].
2 Szerzej na ten temat np. w pracy Samuela Bowlesa, Maurizio Franziniego i Ugo Pagano [1999].
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Wprowadzenie

i James A. Robinson w swoich pracach pokazuja relacje miedzy silq polityczna,
instytucjami ekonomicznymi a rozwojem gospodarczym [Acemoglu i Robinson
2006a].

Problematyka sily jest podejmowana takze w badaniach dotyczacych sektora
rolno-spozywczego. Wynika to w duzej mierze z tego, ze struktura produkcji rol-
nej zblizona jest w wielu krajach do konkurencji doskonatej, natomiast otoczenie
rolnictwa czesto charakteryzuje si¢ strukturg oligopolistyczna [np. McCorriston
2002]. Dlatego czesto podkresla sie asymetrie silty w relacjach miedzy producen-
tami rolnymi a odbiorcami produktéw rolnych lub dostawcami srodkow produk-
cji. Miedzy innymi John K. Galbraith [1979], pokazujac relacje miedzy sektorem
rynkowym a planujacym (wielkich korporacji), jako przykilad sektora rynkowego
analizowat sytuacje farmerow. Koncepcja sily jest rowniez odnoszona do dziatal-
nosci grup interesu. Lobby rolnicze i organizacje rolnikow sa czesto przytacza-
nym przykladem silnych grup interesu wplywajacych na ksztalt polityki rolnej
[Wilkin 2009].

W powszechnej opinii rolnicy w Polsce sa grupa reprezentowang przez silne
organizacje branzowe. Dodatkowo rolnicy, jako jedyna grupa zawodowa w kraju,
posiadaja parti¢ reprezentujacg ich interesy w parlamencie i w rzadzie. Skutecz-
nosc¢ rolnikow moze by¢ oceniana poprzez wskazanie wielu preferencji (np. w po-
lityce podatkowej czy ubezpieczen spotecznych) oraz wysokoscia transferow ze
srodkéw publicznych, z jakich korzystaja. Z drugiej jednak strony, czesto podkre-
$lana jest rozdrobniona struktura polskich gospodarstw rolnych, zta sytuacja do-
chodowa szczegdlnie matych gospodarstw oraz staba pozycja rolnikéw wobec
duzych podmiotow przemystu przetworczego i handlu detalicznego. Sektor rolno-
-spozywczy w Polsce stanowi wiec bardzo ciekawy obszar do badania relacji sity,
wiadzy i polityki.

Wspotczesnie w pracach ekonomicznych uzywa sie roznych poje¢ odnosza-
cych sie do sity i wladzy. Obok wplywu (ang. influence) i wladzy (ang. power) naj-
czesciej definiowane sa: sita nabywcza (ang. purchasing power), sita rynkowa
i monopolistyczna (ang. market, monopoly power), sila przetargowa (ang. bargain-
ing power), sita réwnowazaca (ang. countervailing power), sita negocjacyjna/gtosu
(ang. negotiation/voting power), sita spoleczna (ang. social power), sita organizacyj-
na (ang. organizational power) itd. Niektore z tych poje¢ sa doprecyzowane i do-
brze zoperacjonalizowane (jak chociazby sila rynkowa), niektore za$ uzywane sa
w bardziej ogélnym znaczeniu. W tej pracy - ze wzgledu na zainteresowania ba-
dawcze autorki - wykorzystywane jest gtownie okreslenie ,.sita przetargowa”.

Celem pracy jest proba szerokiego ujecia kwestii sily i pokazania, ze moze
by¢ ona analizowana przez ekonomistow z roznych punktow widzenia oraz -
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Wprowadzenie

zeby okreslic wplyw sity w procesie gospodarowania - nalezy uwzgledni¢ zarow-
no site ekonomiczna, jak i site polityczna’. Gtowna teza pracy brzmi, Ze najbar-
dziej przydatnym podejsciem do badania problematyki sily w procesach
gospodarczych jest wspolczesna ekonomia polityczna i ekonomia instytucjonal-
na, poniewaz w obu nurtach podkreslane sgq dystrybucyjne i polityczne konse-
kwencje dziatalnosci aktoréw spotecznych.

W pracy postawiono takze hipotezy szczegotowe dotyczace kolejnych badan
empirycznych, ktore wskazuja, ze asymetria sily pomiedzy podmiotami w sekto-
rze rolno-spozywczym prowadzi do wielu negatywnych zjawisk gospodarczych
i spotecznych. Zgodnie z pierwsza hipoteza szczegotowa, dotyczaca relacji w sfe-
rze publicznej, asymetria sily miedzy uczestnikami sfery publicznej negatywnie
wplywa na jakos$¢ rzadzenia w zakresie polityki rolnej. Druga hipoteza szczegoto-
wa odnosi si¢ do procesu prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych (PGR)
i zaklada, ze asymetria sily przetargowej jednej z grup uczestniczacych w prywa-
tyzacji spowodowata osiagniecie przez nia okreslonych korzysci. Wedtug trzeciej
hipotezy szczegdlowej zwigzanej z badaniem przemian w tancuchu zywnoscio-
wym, asymetria sily przetargowej podmiotéw w tancuchu zywnosciowym wptywa
szczegoOlnie negatywnie na sytuacje malych gospodarstw rolnych i prowadzi do
ich wykluczania z rynku.

Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci: teoretyczno-metodologiczng i empi-
ryczna. W czesci teoretyczno-metodologicznej, ktorej poswiecono rozdzial pierw-
szy, przedstawione zostaty nurty ekonomiczne wykorzystujace pojecia silty i wladzy:
teoria organizacji rynku, nauki o zarzadzaniu, badania rynku pracy oraz ekonomia
polityczna i ekonomia instytucjonalna. Rozdzial ten objal takze rozwazania doty-
czace rodzajow sity: sity ekonomicznej i politycznej. W koncowym podrozdziale tej
czesci zawarto ogolna koncepcje metodologiczng badan empirycznych, ktora poka-
zuje zwiazki miedzy przegladem teorii a empiryczng czescia pracy.

W drugiej czesci ksigzki wykorzystano badania dotyczace sektora rolno-spo-
zywczego, W ktorych autorka uczestniczyta od konca lat 90. XX w. Chociaz anali-
za sily nie byla bezposrednim celem tych badan, to kwestia asymetrii sily ujawni-
ta si¢ w nich wszystkich jako wazny problem badawczy. Niniejsza praca pozwolita
polaczy¢ te badania wspdlnym mianownikiem i poszerzyc¢ spojrzenie na zagadnie-
nie sity w ekonomii.

Badania opisane w rozdziale drugim zostaly poswigcone wptywowi zjawiska asy-
metrii sity w sferze publicznej na jako$¢ rzadzenia, na przykladzie polityki panstwa

3 Nie mozna oczywiscie zapomnie¢ o powiazaniu tych dwoch elementéw (np. zasoby ekonomiczne mo-
g4 takze decydowac¢ o mozliwosciach wptywu na politykdéw). Szerzej na ten temat w podrozdziale 1.4.
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Wprowadzenie

wobec sektora rolno-spozywczego w Polsce*. Kolejne badania - przedstawione
w rozdziale trzecim - odnosza si¢ do procesu prywatyzacji panstwowych gospo-
darstw rolnych®. Przeanalizowano wygranych i przegranych prywatyzacji z per-
spektywy asymetrii sity przetargowej migdzy uczestnikami tego procesu. Rozdziat
czwarty obejmuje badania empiryczne poswiecone relacjom w tancuchu zywno-
sciowym®. W pierwszej kolejnosci opisano przemiany w tancuchach zywnosciowych
oraz ich wplyw na sytuacje gospodarstw rolnych. Nastepnie analizie poddano
czynniki ksztaltujace site przetargowa rolnikow w lancuchach zywnosciowych.
W ostatniej czesci zawarto podsumowanie i wnioski koncowe.

Badania empiryczne dotyczg wigc roznych poziomow analizy: od szerokiego
spojrzenia na relacje w sferze publicznej, poprzez ksztaltowanie danej polityki, do
poziomu sektorowego. I to wlasnie taka perspektywa - a nie na przyktad chrono-
logia przeprowadzonych badan - porzadkowata kolejno$¢ rozdzialéw w czesci
empirycznej. Ze wzgledu na odmienny obszar badan, sposéb ich przeprowadze-
nia i zakres czasowy, szczegotowy opis metodologii badan zostal zamieszczony
w poszczegolnych rozdziatach empirycznych.

Praca oczywiscie nie wyczerpuje tematu sily w sektorze rolno-spozywczym.
Jest raczej proba przywrocenia tej kategorii do sfery zainteresowan ekonomistow.
Jest takze proba jej analizy na roznych plaszczyznach.

4 Badania realizowane byly w latach 2010-2012 ze $rodkow na nauke, w ramach projektu nr N N112 118239,
pt. ,Jako$¢ rzadzenia i poprawa efektywnosci zarzadzania srodkami publicznymi: konceptualizacja, po-
miar i instytucjonalizacja zasad dobrego rzadzenia (good governance) w Polsce”, pod kierownictwem
prof. dr. hab. Jerzego Wilkina.

5 Badania byly realizowane w latach 1997-2000 w ramach projektu KATO (Comparative Analysis of the
Transition Process of the Agricultural Sector in Selected Central and Eastern European Countries), pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. Jerzego Wilkina, a sfinansowanego przez Volkswagen Foundation.

6 Badania byly realizowane w latach 2006-2007 w ramach projektu pt. ,Re-governing Markets”, ktorym
kierowali prof. dr hab. Jerzy Wilkin i dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, sfinansowanego przez In-
ternational Institute for Environment and Development.
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Rozdzial

SItA W EKONOMII — UJECIE TEORETYCZNE

1.1. Wiadza i sita w naukach spotecznych - wprowadzenie

Ekonomia gléwnego nurtu nie analizuje bezposrednio koncepcji ,,sily” i ,,wia-
dzy”’, pozostawiajac je innym naukom spotecznym?. Pojecie ,,sita” pojawia sie raczej
w kontekscie przetargu i jest wykorzystywane glownie w pracach zajmujacych sie
analizg struktury rynku (teorii organizacji rynku). Nurtami ekonomicznymi, w kto-
rych jednoznacznie wskazywano na znaczenie wladzy i sily w gospodarowaniu byly
ekonomia polityczna i instytucjonalizm, a wspoélczesnie sq to nowa ekonomia poli-
tyczna i nowa ekonomia instytucjonalna. Poniewaz zarowno ekonomia polityczna,
jak i instytucjonalizm odnoszg si¢ do dorobku nauk politycznych, analiza poje¢ wia-
dzy i sily zostanie rozpoczeta od definicji stosowanych w naukach politycznych.

W naukach politycznych zwraca sie uwage na réznorodnosc¢ pojecia ,,wia-
dza”®. Terence Ball [1998] wskazuje jednak na wspdlne lub ,,zrodlowe” cechy te-
go pojecia. Jedna z gléwnych definicji wladzy jako fenomenu spolecznego
zaproponowal Max Weber i okreslit ja jako prawdopodobieristwo, Ze jeden z podmio-
tow w sieci zwiqzkow spotecznych zrealizuje swojq wole, pomimo oporu innych [ We-
ber 1968, t. I, s. 53, cytat za Ball 1998, s. 700].

7W jezyku angielskim uzywane jest okreslenie power. Polskie thumaczenie angielskiego pojecia power to
Lsita” i ,wtadza”, ale warto zauwazyc¢, ze ,wladza” jest w jezyku polskim pojeciem nieco szerszym.
W stowniku jezyka polskiego jedna z definicji ,,sity” to: zdolnosé oddziatywania, wywierania wptywu na
kogos lub na cos; moznos¢ wywolywania osiqgania okreslonego skutku [Dubisz 2003, t. 3, s. 1210]. Nato-
miast ,wladza” jest to prawo rzqdzenia paristwem, panowanie, rzqdzenie; takze rzqdzenie kims, kierowa-
nie kims, np. cztonkami rodziny, instytucji, stowarzyszen lub oddziatywanie na kogos, wptyw; moc, sita
[Dubisz 2003, t. 4, s. 465-466]. W artykule gtownie bedzie uzywane okreslenie ,,sita”, do ktorego naj-
czesciej odnosza si¢ ekonomisci.

8 W podrecznikach mikro- i makroekonomii pojecie wtadzy nie jest uzywane. Z kolei pojecie ,sita” od-
nosi si¢ gtownie do ,,sity nabywczej” [Varian 2002] czy ,,sity rynkowej” (,,sity monopolistycznej”) [Begg
iin. 1993]. Wielu autorow zwraca uwage, ze cho¢ pojecie sily jest obecne w ortodoksyjnej ekonomii
neoklasycznej, to czgsto pomijane jest jego szersze znaczenie [np. Bardhan 1991, Young 1995].

9 Wiadza jest jedna z gléwnych koncepcji analizowanych w naukach politycznych. Szerszy opis analizo-
wanych podej$¢ w naukach politycznych mozna znalez¢ np. w pracy Stevena Lukesa [1986] lub Rober-
ta A. Dahla i Bruce’a Stinebricknera [2007].
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Rozdziat 1. Sita w ekonomii - ujecie teoretyczne

Terence Ball [1998] przedstawia ciekawa dyskusj¢ dotyczacq rozroznienia mig-
dzy posiadaniem przez kogos ,wladzy do” robienia czegos$ lub wplywania na jakas
osobe, a posiadaniem ,wtadzy nad” innym cztowiekiem'©. Wskazuje, ze pojecie ,,wla-
dzy nad” zalezy Iub pochodzi od pojecia ,,wtadzy do”. Wiadza nad kims zalezy od
umiejetnosci i mozliwosci wykorzystania wladzy do danego dzialania (co ciekawie
ilustruje przyktadem witadzy kidnapera nad ofiara i jej rodzina). Autor podsumowu-
je, ze polityczni analitycy czesciej mowia o wladzy do sprawowania, wykonywania,
uzyskiwania itp., posiadanej przez aktoréw sceny politycznej, niz o ich wiladzy nad
kims. Richard E. Neustadt, zajmujacy sie analiza wladzy prezydenckiej, okreslil ja ja-
ko ,wladze do przekonywania” i stwierdzit, ze wiadza do przekonywania jest wltadzq
do zawierania transakcji [Neustadt 1964, s. 41, 44-45, cytat za Ball 1998, s. 704].

Terence Ball odnosi takze kwestie wladzy do procesu komunikacji w spote-
czenstwie. Zauwaza, ze zgodnie z wieloma koncepcjami wtadzy proponowanymi
przez takich naukowcow spotecznych i filozoféw politycznych, jak Hannah
Arendt, Jurgen Habermas, Michel Foucault czy Anthony Giddens, podkresla si¢
»~komunikacyjny” aspekt wladzy. Komunikacja jest niezbgdna do sprawowania
wladzy, szczegolnie gdy niezbedne jest przedstawienie wiarygodnej grozby. Autor
konkluduje: Jesli podmiot stawia na swoim przez grozbe uzycia sity lub gwattu, to
udato mu sie dokonac aktu sprawowania wladzy; jesli jednak odbiorca w procesie ko-
munikacji uwaza grozbe za niewiarygodnaq, a podmiot faktycznie spetnia swq grozbe,
to nie zdotat dokonac aktu sprawowania wtadzy [Ball 1998, s. 705]. Wladza tworzy
si¢ wiec tylko wowczas, gdy ludzie komunikujg si¢ i dzialajg razem w ramach
wspolnego przedsiewziecia.

Ponadto Terence Ball wskazuje, ze to wlasnie w ten sposob mozna wytluma-
czy¢ podstawy dziatania nowoczesnych ruchow wyzwolenczych, kiedy to odmo-
wa postuszenstwa w obliczu grozby uzycia przemocy przez czes$¢ spoteczenstwa
dysponujaca pozorna wiadza (partie, panstwo, dyktatora) powoduje, ze ci ostatni
albo ustepuja, albo realizuja swoja obietnice. Warto podkresli¢, ze uzycie sity trak-
towane jest jako porazka, a nie sprawowanie wladzy. Autor podaje przyklady stra-
tegii niestosowania przemocy przez Mahatme¢ Gandhiego w Indiach i Martina
Luthera Kinga w USA, ,wladzy ludu” podczas filipinskiej rewolucji czy ,,aksamit-
nej rewolucji” w Czechostowacji. A jak podkresla Brian Fay, pragmatycznym przy-
ktadem nie jest tu rozkaz, lecz otwieranie sie nowych moZzliwosci, kiedy niezorganizowana
i nieskonsolidowana grupa uzyskuje nowe poczucie celu i w ten sposob zdobywa toz-
samosc i determinacje do dziatania [Fay 1987, s. 130, cytat za Ball 1998, s. 706].

10 Dyskusje dotyczaca ,wladzy nad” i ,wladzy do” mozna znalezé takze w pracy Rodericka Martina
[2002].
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1.1. Wiadza i sita w naukach spotecznych - wprowadzenie

Wiadza nie jest wiec, jak pisze Anthony Giddens ,,uciskiem”, ale zdolnoscia
do ,dokonywania zmian” lub ,,uzyskiwania wynikow” i jako taka nie tylko nie prze-
szkadza, lecz wrecz umoZzliwia zdobycie wolnosci lub emancypacje |Giddens 1984,
s. 257, cytat za Ball 1998, s. 706].

Podobna definicje zaproponowal Robert Dahl i zdefiniowal wladze jako zdol-
no$¢ danego podmiotu do sprawienia, ze inny podmiot uczyni co$, czego w prze-
ciwnym razie by nie zrobit [Dahl 1957, s. 203]. Inni autorzy definiowali wladze
jako zdolnosc tych, ktorzy posiadajq wltadze do uzyskiwania poZgdanych wynikow
[Salancik i Pfeffer 1977, s. 3-21] lub zdolnos$¢ do przeksztatcenia obecnej sytuacji
[MacMillan 1978]. A John C. Harsanyi faczyt pojecia wptywu i wtadzy, wskazu-
jac, ze wladza oznacza zdolno$¢ wywierania wptywu [Harsanyi 1962].

Z kolei na rozumienie wladzy w odniesieniu do koncepcji zalezno$ci wskazy-
wali tacy socjologowie!l, jak Richard Emerson czy Jeffrey Pfeffer i Gerald R. Sa-
lancik. Richard Emerson stwierdza, ze wladza A nad B jest rowna i opiera sie na
zaleznosci B od A [Emerson 1962]. Wedlug Jeffreya Pfeffera i Geralda R. Salan-
cika sita wynika z kontroli zasobow, ktore sa uwazane za strategiczne w danej or-
ganizacji [Pfeffer i Salancik 1978]. Takie podejscie jest tez bliskie ekonomistom,
ktoérzy podkreslajg znaczenie posiadanych zasobéw. Wiele badan ekonomicznych
analizuje sile wlasnie w odniesieniu do zaleznosci przedsigbiorstwa od zasobow
[El-Ansary i Stern 1972; Frazier 1983].

Rozwazania ekonomiczne dotyczace sity prowadzone sa najczesciej w bada-
niach z dziedziny organizacji rynku (ang. industrial organization), zarzadzania
(w szczegolnosci w badaniach dotyczacych konkurencyjnosci przedsiebiorstw
i marketingu) oraz rynku pracy. Kwestia sily i wladzy analizowana jest takze w ba-
daniach z zakresu nowej ekonomii politycznej i nowej ekonomii instytucjonalne;j.
W zaleznosci od podejmowanego tematu i zakresu autorzy wykorzystuja specy-
ficzne dla danej dziedziny definicje.

W badaniach organizacji rynku najcze¢sciej wykorzystuje si¢ pojecia sity ryn-
kowej (ang. market power) i sity monopolistycznej (ang. monopoly power), ktore
odnosza sie do struktury rynku [McConnell i Brue 2005]. W analizach dotycza-
cych konkurencyjnosci przedsigbiorstw i marketingu autorzy uzywaja pojecia sity
przetargowej (ang. bargaining power), definiowanej jako zdolno$¢ do oddziatywa-
nia na partnera rynkowego [Emerson 1962]. W literaturze dotyczacej rynku pra-
cy site przetargowa definiuje si¢ czesto jako zdolno$¢ jednej grupy do pomysinego
wykorzystania $rodkow przymusu w celu sklonienia innej grupy do przyjecia

11 Przeglad teorii socjologicznych odnoszacych si¢ do wladzy mozna znalez¢ np. w pracy Aleksandry Ja-
sinskiej-Kani i in. [2006].
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zaproponowanych warunkow [Martin 2002, s. 4]. Prace z tej dziedziny cze¢sto od-
nosza sie takze do szerszej koncepcji zbiorowej sily przetargowej (ang. collective
bargaining power) [Leap i Grigsby 1986]. Traktowanie gospodarki jako systemu
wladzy jest z kolei jedng z waznych cech ekonomii politycznej i instytucjonalne;j
[Wilkin 2004]. W obu tych podejsciach zaklada sie, ze sita ekonomiczna aktorow
gospodarczych jest Zrodtem realnej wtadzy, tak w ramach samego systemu gospodar-
czego, jak i w relacji z podmiotami nieekonomicznymi, a kontrola nad zasobami da-
Je wiladze nie tylko ekonomiczng, ale i polityczng [tamze, s. 13-14].

Mozna wiec w duzym uproszczeniu powiedzie¢, ze obszarem zainteresowan
socjologdéw i politologéw jest wladza (ang. power), podczas gdy ekonomistow -
przetarg i sita przetargowa (ang. bargain i bargaining power)'%. Renesans ekono-
mii politycznej i instytucjonalnej sktania do poszerzenia obszaru badan ekonomi-
stow o site rozumiang w szerszym kontekscie.

Jak zauwazono wczes$niej, podejscia i teorie ekonomiczne w rozny sposéb po-
dejmuja kwestie sity. Roznice dotycza m.in.: gléwnego obszaru zainteresowania,
uzywanych definicji, analizy zrédet sity i sposobow pomiaru. W gléwnym nurcie
badan ekonomicznych koncepcja sily jest definiowana i wykorzystywana przede
wszystkim w naukach o zarzadzaniu, w teorii organizacji rynku oraz w ekonomii
rynku pracy. Takze w ekonomii politycznej i ekonomii instytucjonalnej temat sity
jest podejmowany w roznych teoriach. Nie ma wiec jednego podejscia, a sila ba-
dana jest na réznych poziomach ogoélnosci. Ponizsza charakterystyka odnosi si¢
wigc zaréwno do szkot myslenia, dyscyplin naukowych, jak i teorii na nizszym po-
ziomie ogolnosci.

1.2. Sita w gtownym nurcie badan ekonomicznych
1.2.1. Sita w badaniach z dziedziny organizacji rynku

Rozwazania ekonomiczne dotyczace sily sq jednym z waznych tematéw po-
dejmowanych w badaniach z dziedziny organizacji rynku (ang. industrial organi-

zation)'3 oraz nowej organizacji rynku (ang. new industrial organization). W obu
tych podejsciach analizowane sg rynki, ktorych nie mozna opisa¢ za pomoca modelu

12 Dynamicznie w ostatnim czasie rozwijaja si¢ rowniez badania dotyczace sity przetargowej prowadzo-
ne przez socjologdw i politologow. Badania te - wykorzystujace cz¢sto teori¢ gier - poswigcone sg po-
dejmowaniu decyzji kolektywnych i glosowaniu [np. Jasinski 2000; Kauppi i Widgrén 2007; Laruelle
i Valenciano 2008].

13 Okreslana takze jako ekonomia przemystowa (ang. industrial economics) [Church i Ware 2000].

14 Nowa organizacja rynku rozwijana jest od konca lat 70. i koncentruje si¢ na analizie danych branz
oraz rozwijaniu modeli zachowania przedsiebiorstw. Wykorzystuje takze w duzej mierze niekoopera-
cyjna teori¢ gier [Church i Ware 2000].
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konkurencji doskonatej. Obok modeli monopolu i oligopolu rozwijane sa modele
rynkow oligopsonistycznych i monopsonistycznych. A najwazniejsze zagadnienia,
ktérymi zajmuja si¢ obie teorie, obejmuja: przyczyny tworzenia sie¢ danych struk-
tur rynkowych (stawiane sa pytania o wielkos¢ produkcji przedsigbiorstw, rozmiar
integracji pionowej, proces koncentracji po stronie sprzedawcow, roznicowanie
produktow czy warunki wejscia na rynek), wplyw struktury rynku na strategie
przedsigbiorstw oraz wptyw zachowania przedsigbiorstw na strukture rynkow i je-
go wyniki. Stawiane sa takze pytania o czynniki determinujace sile rynkowa,
0 sposob jej tworzenia, wykorzystywania i ochrony przez przedsiebiorstwa
[Church i Ware 2000]%. Najczesciej wykorzystuje si¢ pojecia: sita rynkowa (ang.
market power) i sita monopolistyczna (ang. monopoly power)'®, ktore definiowane
sg jako zdolnos¢ do ustalania cen ,,ponad poziom konkurencyjny” lub ,w najlep-
szym interesie przedsigbiorstw” [McConnell i Brue 2005, s. 200 i 369].

Za gléwna przyczyne powstawania sity rynkowej (monopolistycznej) uznawane
jest istnienie barier wejscia na rynek. Bariery te moga wynika¢ z wielu czynnikow
i w zwigzku z tym w rézny sposob wplywaé zarowno na strategie przedsigbiorstw
(np. prowadzac do ,,odstraszania” innych przedsiebiorstw przed wchodzeniem na
dany rynek - ang. entry deterrence), jak i skuteczno$¢ polityki antymonopolowej
panstwa. Bariery wejscia na rynek mozna podzieli¢ przede wszystkim na te two-
rzone przez panstwo oraz wynikajace z czynnikow strukturalnych. Waznym zro-
dlem powstawania barier jest takze strategiczne zachowanie przedsi¢biorstw
korzystajacych z pozycji monopolisty.

Rzady moga udziela¢ koncesji prowadzacych do powstania sily rynkowej
z wielu powodow. Najczesciej wymienia sie nastepujace przyczyny: istnienie mo-
nopolu naturalnego!’, generowanie dochodéw panstwa dzieki udziatowi w zyskach
monopolowych wynikajacych z przyznawania koncesji na produkcje, redystrybu-
cje zyskéw monopolowych dzieki rozwiazaniom regulacyjnym (co pozwala np.
danemu przedsigbiorstwu na subsydiowanie innych ustug) oraz ochrong¢ praw
wlasnosci intelektualnej. Druga przyczyna powstawania sily rynkowej sa czynniki
strukturalne zwiagzane z korzysciami skali oraz wysokos$cia kosztow utopionych
i calkowitych. Znaczne korzysci skali powoduja, ze przedsigbiorstwo wchodzace
na rynek do efektywnego dziatania potrzebowac bedzie duzego udzialu w rynku,

I5'W literaturze polskiej analize podejsé i modeli w teorii organizacji rynku mozna znalez¢ np. w pracy
Wojciecha Lyszkiewicza [2000] lub Adama Nogi [2009].

16 Pojecia te stosowane sa takze wymiennie z pojeciem sily przetargowe;.

17 Monopol naturalny odnosi sie do sytuacji, gdy ze wzgledu na technologi¢ produkciji, wplywajaca na
wielko$¢ korzysci skali (wysokie koszty stale i niskie koszty krancowe), w optymalnym poziomie pro-
dukcji przedsigbiorstwo generowatoby strate. Ma to miejsce czesto w przypadku ustug uzytecznosci
publicznej [Varian 2002].
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a poczatkowa dzialalno$¢ na mata skale prowadzic¢ bedzie do strat. Takze wysokie
i niemozliwe do odzyskania wydatki zwiazane z rozpoczeciem dziatalnosci (kosz-
ty utopione) beda zniechecaé przedsiebiorstwa do wchodzenia na rynek. Podob-
nie bedzie w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo juz produkujace ma nizsze koszty
produkcji niz potencjalni nowi producenci (np. dzieki dostepowi do technologii
Iub kluczowych surowcéw). Z kolei koszty utopione, poniesione przez konsumen-
tow (wynikajace np. z koniecznos$ci nauki obstugi danego produktu), mogg takze
stanowi¢ bariere wejscia dla nowych przedsiebiorstw. Dodatkowym waznym zré-
dlem barier wej$cia na rynek jest strategiczne zachowanie przedsi¢biorstw korzy-
stajacych z pozycji monopolisty. Przede wszystkim przedsi¢biorstwa moga grozic,
ze rozpoczna agresywne dzialania, gdy nowe przedsicbiorstwo wejdzie na rynek.
Moga takze wplywaé na wzrost kosztéw lub na obnizenie zyskow potencjalnego
rywala (przez ograniczenie popytu na jego produkty, np. przez programy lojalno-
sciowe dla konsumentow)!8 [Church i Ware 2000, s. 113-124].

Analiza skutkow sily rynkowej pokazuje, ze wplywa ona na nieefektywnos¢
rynku na kilka sposobéw. Przede wszystkim wykorzystywanie sity rynkowej przez
sprzedawcow prowadzi do straty spotecznej (ang. deadweight loss). Strata ta
(koszt alternatywny dla spoleczenstwa) wynika z nieefektywnosci alokacyjnej, po-
niewaz zbyt mato produktu dostarczane jest po zbyt wysokich cenach w stosunku
do potrzeb konsumentow [Varian 2002].

Inne koszty zwigzane z istnieniem sily po stronie sprzedawcow wynikaja z nie-
efektywnosci typu X (ang. X-inefficiency) i zjawiska pogoni za rentg (ang. rent-
-seeking). Nieefektywnos$¢ typu X wiaze si¢ nieefektywnym wykorzystaniem zaso-
bow przez producentow, kiedy nie wybieraja oni najtanszych sposobéw produkcji
danego dobra. Nieefektywno$¢ rosnie wraz z sila rynkowa przedsigbiorstwa
[Frantz 1992]. Z kolei zjawisko pogoni za renta zwicksza koszty wynikajace z sity
rynkowej, poniewaz przedsi¢biorstwa podejmuja wysitki do jej zdobycia i utrzyma-
nial? [Tullock 1967]. Z drugiej jednak strony, sita rynkowa moze prowadzi¢ do
pewnych korzysci. Mozna do nich zaliczy¢ korzysci skali (jesli fuzja przedsie-
biorstw prowadzi do obnizenia kosztow w calej galezi przemystu) oraz bodzce do
ponoszenia wydatkow na badania i rozwdj (bez zyskow monopolistycznych przed-
siebiorstwa nie finansowatyby takich wydatkéw) [Church i Ware 2000].

W teorii organizacji rynku duzo miejsca poswigca sie¢ pomiarowi sity rynko-
wej. W tradycyjnym modelu monopolu, w ktorym wskazuje si¢ na sit¢ sprzedawcow,
za miare sily rynkowej/monopolistycznej uznawana jest nadwyzka ceny produktu

18 Rozwiniecie problemu i wiele ciekawych przyktadow z zycia gospodarczego mozna znalezé m.in.
w pracy Jeffreya Churcha i Rogera Ware’a [2000].
19 §zerszy opis teorii pogoni za renta mozna znalezé w pracy Jerzego Wilkina [2012a].
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finalnego ponad koszt krancowy przedsigbiorstwa [Begg i in. 1993, t. 1, s. 492].
Wzrost tej nadwyzki interpretowany jest jako wzrost sity danego przedsi¢biorstwa
na rynku. W przypadku rynku monopsonistycznego sita rynkowa oznacza zdol-
nos¢ kupujacych do wplywania na warunki zakupu i mierzona jest jako nadwyz-
ka wartosci produktu marginalnego ponad cene czynnika produkcji [Black 2008;
Raper, Love i Shumway 2007]. Wielkos$¢ sity rynkowej jest mierzona takze dla
rynkow oligopolistycznych i oligopsonistycznych.

Wsrod najczesciej stosowanych wskaznikéw sity rynkowej wymienia sie: indeks
Lernera, wspotczynniki koncentracji oraz indeks Herfindahla-HirschmanaZ2?. In-
deks Lernera to stosunek marzy przedsigbiorstwa do uzyskiwanej ceny. Jest on od-
wrotnie proporcjonalny do elastycznosci cenowej popytu rynkowego. Bardziej
nieelastyczny popyt oznacza wieksza relatywna marze, co wpltywa na zwickszenie
sity rynkowej. Im wigksza warto$¢ indeksu Lernera, tym wigksza jest sita rynko-
wa przedsiebiorstwa. Do pomiaru przeci¢tnej koncentracji na rynku stosowany
jest takze miernik koncentracji konstruowany za pomoca sumy indekséw Lernera
wazonych udziatami przedsigbiorstw w rynku. Jednak konieczno$¢ doktadnego
pomiaru kosztu krancowego wraz z innymi problemami pomiarowymi sprawia, ze
stosowanie indeksu Lernera jest dosy¢ ograniczone [Pepall, Richards i Norman
2005]. Dlatego sigga si¢ czesto po miary odnoszace si¢ do udziatu w sprzedazy.
Wspotczynniki koncentracji (CR) mierza udziat w sprzedazy rynkowej najwiek-
szych przedsiebiorstw na danym rynku. Najczesciej stosuje sie miary dla czterech
(CR4), osmiu (CR8) i dziesigciu (CR10) najwiekszych przedsigbiorstw. Najpopu-
larniejsza miara koncentracji jest indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI), ktory
rowna sie sumie kwadratow udzialéw rynkowych przedsiebiorstw dziatajacych na
danym rynku. Wieksza wartos¢ indeksu HHI oznacza wyzszy poziom koncentra-
cji badanego rynku [Lyszkiewicz 2000].

Analizy empiryczne sily rynkowej wykorzystuja dwa rodzaje podejs¢. Pierw-
sze z nich (takze historycznie, bo stosowane od lat 40.) to tzw. model SCP (ang.
Structure-Conduct-Performance), w ktorym do pomiaru sity rynkowej wykorzystuje
sie dane ksiegowe dotyczace zyskow i kosztow oraz wskazniki oparte na koncepcji
indeksu Lernera. Dodatkowo analizowany jest wplyw czynnikow strukturalnych
na site rynkowa, takich jak stopien koncentracji, warunki wejscia na rynek oraz
inne zmienne strukturalne obejmujace m.in. stopien uzwiazkowienia. Podejscie to

20 7Zagadnienie pomiaru sily rynkowej zostato przedstawione jedynie pobieznie, poniewaz nie jest glow-
nym tematem pracy. Szczegdtowy opis metodologii pomiaru sity rynkowej w ramach teorii organiza-
cji rynku mozna znalez¢ w pracy Timothy Bresnahana [1989] lub Jeffreya Churcha i Rogera Ware’a
[2000], a w literaturze polskiej np. w pracy Wojciecha Lyszkiewicza [2000] Iub dla badan dotycza-
cych sektora rolno-spozywczego - w pracy Jarostawa Golebiewskiego [2010].
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jest czesto krytykowane ze wzgledu na problemy z szacowaniem kosztéw kranco-
wych i rentownos$ci na podstawie danych ksiegowych czy definicja (wyznacza-
niem granic) danego rynku.

Drugie podejscie w ramach tzw. nowej empirycznej organizacji rynku (ang.
New Empirical Industrial Organization - NEIO) minimalizuje lub eliminuje uzycie
danych ksiegowych. Sita rynkowa szacowana jest przy zalozeniu, Ze cenobiorcy
i przedsiebiorstwa posiadajace site rynkowa powinny inaczej reagowac na ezgoge-
niczne zmiany popytu lub kosztéw. Badania opieraja sie na identyfikacji struktu-
ry (funkcji) popytu i podazy oraz okreslaniu mechanizmu zachowan firm na
rynku (identyfikacji sytuacji, w ktérej cena przewyzsza koszty marginalne)
[Church i Ware 2000]. Chociaz podejscie NEIO jest szeroko akceptowane i sto-
sowane w badaniach empirycznych, to prowadzona jest obecnie dyskusja dotycza-
ca precyzji tego podejscia i dlatego proponowane sq réwniez inne Sposoby
pomiaru [Raper, Love i Shumway 2007].

Jak wspomniano wcze$niej, pomiary wykonywane sa takze w przypadku rynkow
monopsonistycznych i oligopsonistycznych, na ktorych sitq rynkowa charaktery-
zuja sie nabywcy dobr (czynnikéw produkcji). W rzeczywistosci sita przetargowa
moze wystepowa¢ w tym samym czasie zarowno po stronie sprzedajacego, jak
i kupujacego. W skrajnych przypadkach mozna analizowa¢ sytuacje monopolu bi-
lateralnego (np. w badaniach rynku pracy analizowana jest sytuacja, gdy obok
monopsonu istnieje monopol po stronie podazy pracy w postaci zwiazkow zawo-
dowych) lub oligopolu bilateralnego (gdy réwnolegle wystepuje tylko kilka przed-
siebiorstw sprzedajacych dane dobro i kilka - je kupujacych) [Schotter 2009].
W badaniach z teorii organizacji rynku wykorzystuje sie¢ woéwczas czesto pojecie
sity rownowazacej?! kupujacych i korzysta z miar koncentracji po stronie popy-
towej (np. wskaznika sily przetargowej nabywcoéw - ang. Buyer Power Index)
[Church i Ware 2000]. Sita ta istnieje, gdy dany nabywca dobra lub ustugi jest na
tyle wazny dla swojego dostawcy, ze moze wywiera¢ wplyw na cen¢ pobierang za
to dobro lub ustuge (np. poprzez grozbe rezygnacji z zakupu)?2.

2 pojecie sity rownowazacej (przeciwwaznej) (ang. countervailing power) zostalo wprowadzone przez
Johna K. Galbraitha w 1952 r. w pracy pt. American Capitalism: The Concept of Countervailing Power.
Odnosi sie ono do sity wykorzystywanej przez grupe nabywcow w odpowiedzi na site wywierana przez
grupe sprzedawcow [Galbraith 1973]. Szerszy opis podejscia Johna K. Galbraitha znajduje sie¢ w pod-
rozdziale 1.3.

22 Szczegodtows analize wskaznikow pokazujacych site zarowno po stronie sprzedawcow, jak i nabywcow
pokazal m.in. Gotebiewski [2010]. W pracy autor wskazatl nastepujace wskazniki uzywane do pomia-
ru sity przetargowej przedsigbiorstw w poszczegolnych branzach tancucha marketingowego: wskaznik
sity przetargowej sprzedawcow (inaczej wskaznik marzy cena-koszty Price-Cost Margin - PCM),
wskaznik sily przetargowej nabywcow (Buyer Power Index - BPI) oraz relatywny indeks sily rynkowe;j
(RISR) (mierzacy relacj¢ sity przetargowej nabywcow do dostawcow).
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1.2.2. Koncepcja sity w naukach o zarzgdzaniu

Analiza sily stanowi takze wazny temat w naukach o zarzadzaniu. Tym, co
odréznia to podejscie od teorii organizacji rynku, jest przede wszystkim interdy-
scyplinarny charakter analizy z wykorzystaniem psychologii oraz innych nauk
spotecznych i humanistycznych. Koncepcja sity przedstawiana jest w szczegolno-
$ci w badaniach dotyczacych konkurencyjnosci przedsigbiorstw i efektywnosci
dzialalnosci marketingowej, gdzie analizowane sa relacje miedzy dostawcami, od-
biorcami i konkurentami?3. Podkresla sie wowczas aspekt wspotdziatania przed-
siebiorstwa z dostawcami i odbiorcami (trwalos¢ i intensywnos$¢ wspolpracy,
problem zaufania) oraz mozliwy konflikt miedzy tymi podmiotami. Podkresla si¢
takze, ze relacje miedzy nimi zaleza w duzej mierze od ich relatywnej sity [np. Ba-
ran 2009, s. 83-110].

W naukach o zarzadzaniu autorzy odnosza sie do sity definiowanej jako zdolnosé
Jjednego z przedsiebiorstw do wplywania na intencje i dziatania innych przedsiebiorstw
[Emerson 1962, s. 31-41] i najczesciej wykorzystuja pojecie sity przetargowej
(ang. bargaining power). Czesto analizowany jest proces negocjacyjny migdzy
podmiotami charakteryzujacymi sie rézna sila i wéwczas uzywa sie takze pojecia
sity negocjacyjnej (ang. negotiation power) [Wrzosek 2005]. Inna definicja wyko-
rzystywana w literaturze z dziedziny marketingu okresla sile jako zdolno$¢ kontro-
lowania zmiennych decyzyjnych w strategii marketingowej innego uczestnika tego
kanatu dystrybucji [El-Ansary i Stern 1972, s. 47]. W pracy poswigconej wplywo-
wi sily przetargowej przedsiebiorstwa na efektywnos¢ jego dziatalnosci marketin-
gowej Radostaw Baran podsumowuje dyskusje na temat koncepcji sily
przetargowej, definiujac ja jako zdolnos¢ poszczegdlnych stron kontraktu do od-
dzialywania na partnera rynkowego w celu zwiekszenia korzysci ptynacych z za-
wieranej umowy [Baran 2009, s. 112].

Jednym z waznych tematéw analizowanych w pracach z dziedziny nauk o za-
rzadzaniu jest problem asymetrii sily przetargowe;j i strategie przedsicbiorstw po-
dejmowane w takiej sytuacji [np. Belaya, Gagalyuk i Hanf 2009]. Autorzy tych
prac wskazuja, ze wigksza sila przetargowa pozwala przedsigbiorstwu narzucac
warunki wspolpracy partnerom rynkowym. Przedsiecbiorstwa moga wywieraé
wplyw na dostawce (odbiorce) wykorzystujac zarowno nagrody, jak i srodki przy-
musu (kary lub grozby nieprzedtuzenia wspotpracy). A im wigksza jest zaleznosc
dostawcy (odbiorcy) od przedsiebiorstwa, tym wigksza jest sklonnos$¢ przedsie-
biorstwa do stosowania wobec partnera rynkowego $rodkéw przymusu [Baran

23 Analizowane sg takze relacje miedzy przedsiebiorstwem a konsumentem [np. Otto 2001].
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2005; 2009]. Postepowanie przedsiebiorstwa zalezy takze od trwalosci relacji i za-
ufania miedzy przedsiebiorstwem a dostawca (odbiorca). Budowanie zaufania
miedzy czlonkami lancucha marketingowego moze by¢ korzystne dla partnerow
wymiany, poniewaz wplywa na zmniejszenie kosztow zwigzanych z wymiana, co
jest wazne szczegolnie w relacjach dlugookresowych [Kumar 1996; Yilmaz, Se-
zen i Ozdemir 2005].

Mozna takze wskaza¢ czynniki, ktére ograniczaja wykorzystywanie sity przetar-
gowej wobec partnera rynkowego (wplywaja na zmniejszenie asymetrii sily). Naleza
do nich regulacje prawne (takie jak np. prawo antymonopolowe), ale tez obawa
przed utratg zaufania partnera i utratq korzysci wynikajacych ze wspolpracy. Asyme-
tria sily wplywa réwniez na strategie przedsicbiorstw o mniejszej sile przetargowe;.
Moga one na przyklad wstepowac do stowarzyszen branzowych, zawiera¢ porozu-
mienia Iub dazy¢ do fuzji z innymi przedsigbiorstwami. Czgsto analizowana jest
wowczas sila rownowazaca ,,stabszych” podmiotéw tancucha marketingowego jako
przeciwwaga dla koncentracji sity przez jednego z czlonkow lancucha [np. Etgar
1976; Chen 2003]. W literaturze podkresla si¢, Ze asymetria sily nie musi prowadzi¢
do negatywnych skutkow. Sita moze by¢ wykorzystana przez przedsiebiorstwo dys-
ponujace wysoka sila przetargowa jako skuteczne narzedzie koordynacji dzialan
wszystkich podmiotéw, rozwiazywania konfliktow, a tym samym zwiekszenia wydaj-
nosci calego kanatu dystrybucji [Belaya, Gagalyuk i Hanf 2009].

Analiza asymetrii sily miedzy przedsiebiorstwami i mozliwosci podejmowania
dziatan przez przedsigbiorstwa zwigzana jest z badaniem Zrodet sity przetargowe;j
przedsiebiorstw. Jak podkresla Michael Etgar, sitla przedsiebiorstwa w tancuchu
marketingowym jest funkcja jego zrodet sily, stopnia zaleznosci innych przedsie-
biorstw oraz ich sily rownowazacej [Etgar 1976].

Radostaw Baran wyodrebnil dwie podstawowe koncepcje analizy zrodet sity
przetargowej przedsiebiorstw wykorzystywane w naukach o zarzadzaniu: koncepcje
rynkowgq i psychologiczng. Pierwsza z nich wywodzi si¢ z teorii organizacji rynku
oraz badan rynku pracy?*, druga natomiast - z psychologii spotecznej [Baran 2009].

W koncepcji rynkowej sita przetargowa przedsiebiorstwa wynika z wplywu
czynnikéw rynkowych, w tym przede wszystkim struktury rynku. Do tej koncepcji
Radostaw Baran zalicza podejscie Michaela E. Portera, w ktorym obok zrédet sity
przetargowej o charakterze rynkowym wiaczane sa takze czynniki zwiazane z ocze-
kiwaniami podmiotow rynku [Baran 2009]. W modelu pieciu sit ksztaltujacych
konkurencje w danej branzy Michael E. Porter zajmowatl si¢ analizgq Zrodet sity
przetargowej po stronie dostawcow (ang. bargaining power of suppliers) i po stro-

24 Szerzej na temat koncepcji sity przetargowej w teorii rynku pracy w podrozdziale 1.2.3.
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nie nabywcéw (ang. bargaining power of buyers) [Porter 1979; 2008]. Wedlug au-
tora sita po obu stronach zalezy m.in. od: stopnia koncentracji sektora, udzialu
dostawcy (nabywcy) w tworzeniu zyskow nabywcy (dostawcy), latwosci i kosztow
zwigzanych ze zmiang dostawcy (nabywcy), zroznicowania i substytucyjnosci ofe-
rowanych produktéw, grozby integracji dostawcow (nabywcow) oraz wplywu ja-
kosci wyrobu dostawcy na jako$¢ produktu finalnego?’ [Porter 2008].

Inne prace z dziedziny nauk o zarzadzaniu analizujace rynkowe Zrédta sity
przetargowej wymieniaja nastepujace czynniki: strukture podmiotowa rynku,
strukture przedmiotowa rynku oraz zasoby informacji, ktérymi dysponuja dostaw-
cy i nabywcy. Wieksza sita beda si¢ charakteryzowac te przedsigbiorstwa, ktore
dysponuja rzadszym przedmiotem wymiany, posiadaja wiecej i lepszej jakosci in-
formacji oraz - jesli rynek jest skoncentrowany - w wiekszym stopniu po stronie
danego przedsiebiorstwa [Wrzosek 2002; 2005]. Dlatego w sytuacji asymetrii sity
przedsiebiorstwo moze poprawi¢ swoja sytuacje poprzez zwickszanie posiadanych
zasobdw informacji, zwickszanie udzialu w rynku i poprzez wspotprace z dotych-
czasowymi konkurentami [Baran 2009]. Na kwesti¢ zasobow posiadanych przez
dane przedsiebiorstwo jako wazne zrodto sily przetargowej zwraca uwage wielu au-
torow. Na przyklad, wedlug Jeffreya Pfeffera jednym z waznych czynnikow wply-
wajacych na sile przedsiebiorstwa w lancuchu dostaw jest posiadanie kontroli nad
zasobami finansowymi [Pfeffer 1992]. Wsréd innych zasobéw wymieniane sa:
srodki trwate, przywileje lub warunki we wzajemnych relacjach prowadzace do za-
lezno$ci migdzy uczestnikami relacji [Stern, El-Ansary i Coughlan 2002].

W koncepcji psychologicznej jeden z podstawowych podzialéw zrodet sity przed-
stawili John French i Bertram H. Raven [1959]. Wedlug nich, catkowita sila przedsie-
biorstwa moze by¢ kombinacja pigciu sktadowych sity (w zaleznosci od Zrodla
pochodzenia): sity wymuszania (ang. coercive power), sity nagradzania (ang. reward po-
wer), sity eksperckiej (ang. expert power), sily z mocy prawa (ang. legitimate power) i si-
ly odniesienia (ang. referent power). Sita wymuszania umozliwia jednostce lub grupie
karanie innych. Sita nagradzania zalezy od mozliwosci tego, kto posiada warunki ofe-
rowania nagrod innym. Sita ekspercka wywodzi si¢ z posiadanych umiejetnosci lub
specyficznej wiedzy. Sita prawna wynika z formalnych uprawnien do posiadania wpty-
wu i zobowigzania do akceptacji tego wptywu. Sita odniesienia zalezy natomiast od
umiejetnosci przyciagania innych podmiotow oraz od charyzmy i umiejetnosci inter-
personalnych. W pozniejszych pracach dodawano kolejne zrodta wiadzy. Na przyktad
Bertram H. Raven i Arie Kruglanski [ 1970] wprowadzili do analizy site informacyjna.

25 Porter dzielit takze czynniki wplywajace na sile przetargowa nabywcow na czynniki zwiazane z prze-
waga negocjacyjng (ang. negotiating leverage) i wrazliwoscia na ceng (ang. price sensitivity) [Porter
2008].
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Niektorzy autorzy podjeli takze probe systematyzacji wymienionych zrédet
wladzy. Najbardziej znana synteze zaproponowali Shelby D. Hunt i John R. Ne-
vin [1974], ktérzy podzielili zrodta wladzy przedstawione przez Johna Frencha
i Bertrama H. Ravena na przymusowe i nieprzymusowe (obejmujace nagrodg, eks-
percka, prawna i referencyjng). Dalsza klasyfikacje zaproponowali Michael Etgar,
Ernest R. Cadotte i Larry M. Robinson [1978], dzielac zrédla sity na ekonomicz-
ne (nagroda i przymus) i nieekonomiczne (sita ekspercka, referencyjna i prawna).

Szersza definicja sily przetargowej w naukach o zarzadzaniu powoduje, zZe
stosowanych jest wiele metod pomiaru sity. Poniewaz pierwsze podejscie (tzw.
rynkowe) do analizy zrodel sity wywodzi si¢ w duzej mierze z teorii organizacji
rynku, wykorzystywane sa réwniez wspomniane wczesniej indeksy (takie jak in-
deks Herfindahla-Hirschmana czy indeks Lernera). Do analizy struktury podmio-
towej rynku uzywa sie np. relacji udzialu w rynku danego przedsi¢biorstwa do
udziatu w rynku jego partnera rynkowego lub relacji wskaznika koncentracji ryn-
ku po stronie podazy do wskaznika koncentracji po stronie popytu. Z kolei w oce-
nie struktury przedmiotowej rynku bada si¢ na przykiad: relacje popytu na
produkt zglaszany przez podmioty danego rynku do podazy produktu oferowane;j
przez podmioty danego rynku [Baran 2009]. Analizowany jest takze podzial ko-
rzysci migdzy przedsigbiorstwo a jego partnera rynkowego [Wrzosek 2002]. Au-
torzy zwracaja uwage na rozne metody stosowane do pomiaru pozycji firmy (lub
jej marek) na rynku oraz do pomiaru poziomu zaleznosci i sity miedzy przedsie-
biorstwami w kanale dystrybucji [Kiczmachowska 2008].

Takze w pracach odnoszacych si¢ do psychologicznej koncepcji zrodet sity
istnieje wiele podejs¢ do pomiaru sily. Brakuje jednak powszechnie akceptowal-
nych miar, a badania zazwyczaj poswigcone sa danemu wymiarowi sily2® [Belaya,
Gagalyuk i Hanf 2009]. Pomiar dokonywany jest glownie na podstawie analizy
postrzegania poziomu sily przetargowej przez przedsiebiorstwo i jego partnerow,
a wskazniki oparte sa na subiektywnej ocenie (np. wykorzystuje sie jakosciowe
wskazniki, takie jak ogolna jakos¢ wspolpracy) [Kiczmachowska 2008]. W nie-
ktérych badaniach pomiar dokonywany jest w odniesieniu do sieci spotecznych.
Wskazuje si¢, ze w hierarchii wtadzy sita danej osoby jest funkcjq sity tych, nad
ktérymi ma on wladze [Bonacich 1987]. Vera Belaya, Taras Gagalyuk i Jon Hanf,
podsumowujac dyskusje dotyczaca pomiaru sity w przypadku asymetrycznego jej
rozktadu, zauwazaja ze ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ koncepcji sity stosowa-

26 Szeroki opis badan dotyczacych pomiaru sity z wykorzystaniem psychologicznej koncepcji zrodet si-
ty mozna znalez¢ w artykule Very Belaya’i, Tarasa Gagalyuka i Jona Hanfa [2009]. Autorzy podsumo-
wuja rézne badania empiryczne oraz wskazuja na problemy konceptualne i problemy zwiazane
Z pomiarem.
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nych jest wiele podejs¢ do pomiaru. Autorzy podkreslaja jednak, ze w analizie sie-
ci lancucha dostaw, miary sity powinny obejmowac aspekt zaleznosci oraz zrodet
sily [Belaya, Gagalyuk i Hanf 2009].

1.2.3. Sita w badaniach ekonomii rynku pracy

Badania rynku pracy czerpia z metodologii teorii organizacji rynku i nauk
o zarzadzaniu. Jednak ze wzgledu na obszar badan podchodza one w nieco inny
sposob do analizy sity. W badaniach tych zwraca si¢ uwage na site przede wszyst-
kim w analizie czynnikoéw determinujacych wysokos¢ ptac oraz poziom bezrobo-
cia. Jednym z waznych stawianych woéwczas pytan jest pytanie dotyczace roli
zwiazkéw zawodowych i ich sity przetargowe;.

Skupienie uwagi na zwigzkach zawodowych powoduje, ze w literaturze doty-
czacej rynku pracy site przetargowa definiuje si¢ czesto jako zdolnosc jednej gru-
py do sklonienia innej, aby - mimo sprzeciwu - przyje¢ta zaproponowane warunki
[Martin 2002, s. 4]. Prace z tej dziedziny czgsto odnoszg si¢ takze do koncepcji
zbiorowej sily przetargowej (ang. collective bargaining power). Temat badan powo-
duje wiec, ze sita analizowana jest najczesciej w konteks$cie przetargu (negocjacji),
a prace ekonomiczne opieraja si¢ gtownie na podejsciu neoklasycznym i wykorzy-
stuja narzedzia teorii gier?’. Z kolei prace z dziedziny zarzadzania, a dokltadnie;j:
stosunkéw przemystowych (ang. industrial relations), zwracaja uwage na koniecz-
nos¢ podejscia interdyscyplinarnego taczacego m.in. teorie ekonomiczne i beha-
wioralne [Leap i Grigsby 1986].

W podejsciu neoklasycznym do analizy wptywu zwiazkéw zawodowych wyko-
rzystuje si¢ modele*® monopolu i monopolu bilateralnego. W modelach tych za-
ktada sie, ze zwiazki zawodowe - sprzedawcy czynnika produkcji - wykorzystuja
site monopolistyczng do realizacji swoich celow, obejmujacych: maksymalizacje
zatrudnienia, wielko$¢ catkowitej renty ekonomicznej (ptace czlonkow zwiazku
uzyskiwane ponad poziom ich kosztu alternatywnego) oraz wielko$¢ catkowitych
ptac. Wnioski z modelu monopolu wskazuja, ze zwiazek zawodowy moze zwiek-
szy¢ dobrobyt swoich czlonkow i znaczaco wplynaé na sytuacje niezrzeszonych

2TWsrod najwazniejszych teorii przetargu i sily przetargowej wykorzystywanych w badaniach rynku pra-
cy Roderick Martin wyroznia i opisuje podejscie ekonomii neoklasycznej, podejscie w ramach teorii
gier, behawioralne, psychologii spotecznej i socjologiczne [Martin 2002, s. 17-28].

28 Do waznych modeli opisujacych zachowanie zwiazkow zawodowych mozna zaliczyé m.in.: model mo-
nopolistycznego zwiazku, w ktorym zwiazek wykorzystuje sit¢ monopolistyczng [Dunlop 1944]; mo-
del right-to-manage, w ktorym zwiazek i przedsigbiorstwo prowadza negocjacje ptacowe [Leontief
1946]; model regulacji rynku pracy [Hicks 1963]; model negocjacji efektywnych, w ktorym zwiazek
i przedsiebiorstwo negocjujg jednoczesnie place i zatrudnienie [McDonald i Solow 1981].
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pracownikéw (powodujac spadek ich ptac). W przypadku monopolu bilateralne-
go poziom zatrudnienia pracownikéw negocjowany jest przez reprezentantow
monopolistycznego zwiazku zawodowego z monopsonistycznym pracodawca. Po-
ziom placy zalezy wowczas od natury procesu negocjacyjnego i nie mozna ocze-
kiwa¢ automatycznego osiagniecia stanu konkurencyjnego [Pindyck i Rubinfeld
1992]. Wszystko co mozemy powiedziec to, Ze strona z wiekszq sitq przetargowq i bar-
dziej efektywnq strategiq negocjacji bedzie prawdopodobnie mogta uzyskac wynagro-
dzenie zblizone do tego, do ktorego dazyta [McConell i Brue 2005, s. 532].

Autorzy zwracaja rowniez uwage na rozne sposoby realizacji celow przez zwiaz-
ki zawodowe. Jednym z takich sposobow jest zwiekszanie popytu na prace (ang. de-
mand-enhancement model) przez zwickszanie popytu na produkt finalny (np. przez
reklamy i lobbing polityczny zwigzany z wiekszymi wydatkami publicznymi czy pro-
tekcjonizmem handlowym) lub wplywanie na ceny innych czynnikow produkcji (np.
przez wplywanie na place minimalna: wyzsza placa dla pracownikow niezrzeszonych
zniecheci pracodawcow do zastepowania nimi pracownikéw zrzeszonych w zwiaz-
kach). Inny sposéb to ograniczanie podazy pracy (ang. exclusive/craft union model).
Na przyklad zwiazki zawodowe moga wspiera¢ legislacje ograniczajaca imigracje lub
zatrudnienie dzieci, zachecajaca do obowiazkowego przechodzenia na emeryture,
skracajacq tydzien pracy itp. Dodatkowo zwigzki zawodowe mogg ograniczac liczbe
pracownikow nalezacych do zwiazku (organizacje rzemieslnicze) lub ograniczac - np.
poprzez licencje zawodowe - konkurencje ze strony pracownikow o nizszych kwalifi-
kacjach. Kolejny sposob to préba zorganizowania wszystkich dostepnych dla danej
branzy pracownikéw (ang. inclusive/industrial union model). Zwiazek zawodowy, kto-
ry zrzesza wlasciwie wszystkich pracownikow danej branzy moze wywiera¢ na przed-
sigbiorstwa wielkq presje¢ (np. przez grozbe strajku) [McConell i Brue 2005].

W badaniach koncentrujacych sie na procesie negocjacyjnym podkresla si¢ zna-
czenie przebiegu negocjacji miedzy pracownikami, pracodawcami i zwiagzkami zawo-
dowymi. Obok prac poswigconych analizie wplywu zwiazkéw zawodowych na
poziom plac i inne wyniki, duzo miejsca zajmuje analiza relacji sity miedzy podmio-
tami na rynku pracy i zrédet ich sily przetargowej. Na przyktad Samuel B. Bacharach
i Edward J. Lawler [1981] analizowali sil¢ przetargowa wykorzystujac model zalez-
nosci (ang. power-dependence model). W modelu tym sila jednej ze stron negocjacji
jest pochodna zalezno$ci drugiej strony. Zalezno$¢ wynika z wartos$ci przypisywanej
wynikowi negocjacji przez drugq strone¢ (ang. outcome value) oraz z dostepnosci al-
ternatywnych wynikoéw negocjacji (ang. outcome alternatives). Im wieksze jest zaan-
gazowanie jednej ze stron w wynik z negocjacji (im wicksza jest dla niej warto$¢
wyniku negocjacji), tym mniejsza jest jej sita (i wigksza zaleznos¢). A im wigcej ist-
nieje dla niej dostepnych alternatyw, tym wiekszq posiada ona site (i jest mnigj
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zalezna). Terry L. Leap i David W. Grigsby [1986], opisujac model sity w przetargu
grupowym, wskazuja na wielorakie zrodta sity kontrolowane w réznym stopniu przez
zwiazki zawodowe i zarzad przedsiebiorstwa, a mianowicie: prawne, ekonomiczne,
spoteczne i strukturalne. Potencjalna sila przetargowa - potaczona z pewnymi ,,czyn-
nikami transformujacymi”, takimi jak zaangazowanie w relacje z druga strona i do-
step do informacji - zostaje przeksztalcona w rzeczywista sile przetargowa.

Na znaczenie wplywu czynnikow pozaekonomicznych wskazywali takze inni
autorzy. Na przyklad Roderick Martin analizowal wplyw wartos$ci, wierzen oraz
celow pracownikow i menedzeréw na ich sile przetargowa podczas procesu nego-
cjacji [Martin 2002].

Wielu autoréw zajmujacych sie badaniem rynku pracy podkreslalo problemy
dotyczace pomiaru sily przetargowej [np. Edwards 1978]. Najczesciej podejmo-
wano proby pomiaru sity przetargowej zwiazkow zawodowych na poziomie ma-
kroekonomicznym. Jednym z czesto uzywanych wowczas wskaznikow byla
gestosc ,,uzwigzkowienia” mierzona jako odsetek liczby zwigzkowcow w zatrud-
nieniu ogotem?®. Ale znaczenie tego wskaznika zalezy od wielu czynnikow, m.in.
od stopnia poczucia solidarnosci miedzy pracownikami. Nie pozwala on tez na
wiarygodne porownania miedzysektorowe. Inne miary odnosily si¢ do analizy
efektow dystrybucyjnych miedzy pracownikami i pracodawcami, cztonkami
zwigzkow zawodowych i pracownikami niezrzeszonymi lub réznymi grupami
cztonkéw zwigzku. Tu krytyka odnosita sie do faktu, ze efekty dystrybucyjne zale-
79 nie tylko od sity przetargowej, lecz glownie od relacji popytu i podazy pracy
[Martin 2002]. W wielu pracach podejmowano takze proby konstrukcji subiek-
tywnych indeksow sily zwiazkéw zawodowych na podstawie badan ankietowych
i oceny cztonkéw zwigzku [np. Peetz i Pocock 2009].

1.3. Sita w nurcie ekonomii politycznej i ekonomii instytucjonalne;j

Ekonomia polityczna i instytucjonalizm, a wspotczesnie nowa ekonomia po-
lityczna i nowa ekonomia instytucjonalna, szeroko podejmuja temat sily i wladzy
w gospodarce. I cho¢ oba nurty obejmuja wiele podejsé3, to koncepcije sily i wia-

29 Szerszy opis uzywanych wskaznikow mozna znalez¢ w pracy Rodericka Martina [2002].

30 Jerzy Wilkin wskazuje nastepujace nurty ekonomii politycznej: klasyczna ekonomie polityczna, marksistow-
ska ekonomie polityczna, keynesowska ekonomig polityczna, nowa ekonomie polityczna i instytucjonalng
ekonomig polityczng [Wilkin 2004]. Z kolei wsrdd obszarow badan nowej ekonomii instytucjonalnej Eirik
G. Furubotn i Rudolf Richter [ 1997] wyrozniaja nastepujace podejscia: teorie kosztow transakcyjnych, ana-
lize praw wlasnosci, ekonomiczng teori¢ kontraktow, podejscie nowoinstytucjonalne do historii gospodar-
czej, podejscie nowoinstytucjonalne do ekonomii politycznej, ekonomie¢ konstytucyjna.
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dzy sa czgsto wykorzystywane do wyjasnienia zjawisk gospodarczych nieopisywa-
nych w ekonomii glownego nurtu (takich jak na przyktad wpltyw demokratyzacji
na rozwoj gospodarczy czy analiza determinant reform gospodarczych).

Wiadza i sita w pracach z tego zakresu sg definiowane jako zdolnos¢ jednego
z aktorow do wptyniecia na zmiane decyzji lub dobrobytu innego aktora w porowna-
niu do moZliwych do podjecia decyzji lub moZliwosci uzyskania dobrobytu bez tego
wphywu [Bartlett 1989, s. 30]3!. Oznacza to, ze wtadza i sita to zdolno$¢ do spra-
wienia, ze liczq si¢ interesy danego aktora (takze grupowego) i Ze moze on prze-
rzuci¢ koszty na innych. A zadawane wéwczas pytanie brzmi: czyje preferencje
licza si¢ w procesie gospodarowania [Schmid 2004]. Czesto podkresla sie, ze ta-
kie mozliwosci wynikaja z kontroli nad cennymi zasobami (takze finansowymi,
ludzkimi i informacja) [np. Eggertsson 1996; Knight 1992]. Tym, co odréznia
ekonomig¢ polityczna i instytucjonalng od opisywanych wczesniej nurtéw jest pod-
kre$lanie, ze kontrola nad zasobami moze by¢ wykorzystywana zarowno w sferze
gospodarczej (wtadza ekonomiczna), jak i politycznej (wtadza polityczna), a obie
te sfery sa ze sobg $cisle powigzane [Wilkin 2004].

Ponizej oméwiono krotko najwazniejsze nurty, ktére bezposrednio odnosza
sie do sily i wladzy: marksistowska ekonomie polityczna, klasyczny instytucjona-
lizm, nowa ekonomi¢ polityczng oraz nowa ekonomi¢ instytucjonalna.

W marksistowskiej ekonomii politycznej sita i witadza analizowane byly glow-
nie w kontekscie przetargu miedzy praca (sita robocza) a kapitatem (kapitalista-
mi) dotyczacego kontroli nadwyzki ekonomicznej, konfliktu interesow miedzy
klasami spotecznymi oraz dziatalnosci rewolucyjnej stuzacej zmianie instytucji
politycznych kapitalizmu. Podkreslano nierozwiazywalne napiecia miedzy intere-
sami i mozliwosciami réznych klas spotecznych, co mogto prowadzi¢ do rewolu-
cji spotecznej i zmian stosunkéw produkcji (w tym zwlaszcza wiasnosci) oraz
nadbudowy (czyli ideologii, partii, panstwa). Opisywano proces wylaniania si¢ in-
tereséw klasowych z interesow indywidualnych (wynikajacych ze stosunkoéw pro-
dukcji, a glownie ze zréznicowanego udzialu we wiasnosci srodkéw produkeji)
oraz wylaniania sie interesow politycznych z intereséw materialno-ekonomicz-
nych (wynikajacych z przeciwstawnych intereséw klasowych) [Caporaso i Levine
1992]. Jednym z szeroko analizowanych aspektow relacji klasowych byly relacje
miedzy pracownikami (proletariatem) a pracodawcami (kapitalistami, burzuazja).
Na podziat sily miedzy burzuazja a proletariatem wplywal poziom rozwoju sit
wytworczych (przede wszystkim technologii), stosunkow produkcji i $wiadomosci

31 Podobnie definiuje wiadze na przyklad John K. Galbraith piszac: Wiadza to zdoinosé jednostki lub gru-
py do narzucania swych wiasnych celow innym [Galbraith 1979, s. 157].
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politycznej proletariatu [Martin 2002]. Marksistowska ekonomia polityczna zosta-
ta skrytykowana pod wieloma wzgledami, ale jak podkresla Mark Blaug, inspiro-
wala i inspiruje nadal wielu naukowcéw [Blaug 2000]. Tym, co wydaje sie
szczegolnie wartoSciowe w analizie sily jest zwrocenie uwagi na przekladanie si¢
interesow ekonomicznych na sfere polityczna. Dlatego marksistowska ekonomia
polityczna jest tez czesto przytaczana jako jeden z klasycznych przyczynkéw do
analizy zmiany instytucjonalnej [Knight 1992].

Przedstawicielem klasycznego nurtu instytucjonalnego, ktory duzo miejsca
poswiecil problemowi sily i wladzy w gospodarowaniu byt John K. Galbraith.
Wskazywat on na znaczenie sily rownowazacej (przeciwwaznej)3? (ang. counter-
vailing power), ktora powstaje w wyniku reakcji konsumentéw i innych podmiotow
(np. dostawcow) na rosnacy stopien koncentracji przemystu [Galbraith 1973].
Proces ten jest réwniez widoczny na rynku pracy. Najsilniejsze zwigzki zawodowe,
zdaniem autora, powstaja tam, gdzie na rynku dzialaja silne korporacje (np. w prze-
mysle motoryzacyjnym), a nie na rynkach charakteryzujacych si¢ wysokim stop-
niem konkurencyjnosci (tak jak w sektorze rolnym)33. Inny analizowany przez
autora przyklad odnosi sie do sily rownowazacej kupcow detalistow, ktérzy
- w odpowiedzi na sile dostawcow - tworza miedzy innymi sieci sklepow spozyw-
czych i spoétdzielcze organizacje zaopatrzenia. Jednak rozwoj sity rownowazacej
nie jest rownomierny. Rozwdj sity przeciwwaznej wymaga pewnego minimum sprzy-
Jajacych okolicznosci i zdolnosci organizowania, zrzeszania itp. |Galbraith 1973,
s. 297]. A trudnosci w samoczynnym tworzeniu si¢ sity r6wnowazacej powoduja
zabieganie stabszych podmiotow o pomoc panstwa. Dlatego rosnie rola panstwa
w ksztaltowaniu na przyktad ustawodawstwa rolniczego lub pracy. Zdaniem auto-
ra, kroki podejmowane w celu wzmocnienia sity rownowazacej nie roznig si¢ w za-
sadzie od krokow podejmowanych, by wzmocni¢ konkurencje [Galbraith 1973].

W pdzniejszych pracach?* John K. Galbraith skupiat si¢ bardziej na nieréw-
nomiernym rozwoju organizacji dziatajacych w systemie gospodarczym. Nierow-
nomierny rozwoj powoduje, ze jedne organizacje - tzw. sektor planujacy (czyli
korporacje) - posiadaja znaczna witadze, a inne - tzw. sektor rynkowy (np. indy-
widualni farmerzy, mate przedsi¢biorstwa) - posiadaja jej niewiele. I poniewaz

32 Koncepcja ta jest nadal uzywana na przyktad w pracach z dziedziny organizacji rynku. Jednak juz
w drugiej polowie XX w. podwazano m.in. jej dzialanie jako wszechobecnego mechanizmu réwnowa-
zacego w gospodarce [szerzej np. w pracy Rothschilda 1971].

33 Autor zaznacza jednak, ze nie jest to jedyne wyjasnienie powstania organizacji zwiazkowych, ktore
jest duzo bardziej ztozonym zjawiskiem spotecznym [Galbraith 1973].

34 Praca, w ktorej autor analizowat site rownowazaca, zostala opublikowana po raz pierwszy w 1952 r. (Ame-
rican Capitalism. The Concept of Countervailing Power, Boston: Houghton Mifflin), a poglebiona analiza
sektora planujacego i rynkowego w 1973 r. (Economics and the Public Purpose, Boston: Houghton Mifflin).
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gospodarki cechuja si¢ wysokim stopniem koncentracji, sektor planujacy posiada
wladze nie tylko nad cenami (tak jak w neoklasycznej analizie monopolu lub oli-
gopolu), ale takze nad zachowaniem konsumentow, kosztami, postepowaniem do-
stawcow oraz dzialaniem panstwa. A nierownomierny podzial wiadzy prowadzi
do nieréwnosci dochodow miedzy obydwoma sektorami oraz do nieréwnosci
w zakresie $wiadczenia ustug przez panstwo [Galbraith 1979]. Tak wiec John K.
Galbraith Zrodet sily szukat takze poza czynnikami stricte ekonomicznymi.

Inne podejscie do koncepciji sily charakteryzuje badania nowej ekonomii po-
litycznej??, ktdrej celem jest analiza sfery polityki w ujgciu ekonomicznym. W po-
dejsciu tym - czerpiacym z ekonomii neoklasycznej - zaktada si¢, ze decydenci
polityczni sgq racjonalnymi i maksymalizujacymi agentami, ktorzy reaguja na
bodzce i ograniczenia, podobnie jak inne podmioty w gospodarce. Centralnym
punktem nowej ekonomii politycznej jest zalozenie, Zze analiza zjawisk ekono-
micznych wymaga znajomosci instytucji politycznych, aktoréw i bodzcéw wyste-
pujacych w procesie podejmowania decyzji. Dlatego wazne jest koncentrowanie
si¢ na ekonomicznych skutkach decyzji politycznych [Banks i Hanushek 1995].
Skutki te mogg bowiem wplywac¢ na rozklad sity miedzy podmiotami w gospodar-
ce, co z kolei bedzie sie przektada¢ na ich dziatalno$¢ polityczna®. A rodzaje
dziatalno$ci politycznej moga obejmowac udzial w wyborach, strajki czy lobbing
zorganizowanych grup interesu [Person i Tabellini 2002]. I to wlasnie przy anali-
zie dzialalnosci grup interesu uzywane jest najczesciej pojecie sily przetargowej,
wykorzystywany jest tez szeroko wklad teorii wyboru publicznego oraz prace ta-
kich naukowcédw, jak Mancur Olson czy Gordon Tullock?’.

Mancur Olson zdefiniowal grupy interesu jako zbior jednostek o wspolnym
interesie i wyroznit grupy interesu zdolne do podejmowania zorganizowanych
dziatan zbiorowych oraz grupy niezorganizowane, ktore nie wykazuja aktywnosci
politycznej (np. konsumenci lub podatnicy) [Olson 1965]38. W swoich pracach
zwracal uwage na koniecznos$¢ uwzgledniania motywacji poszczegolnych jedno-
stek oraz ich oczekiwanych kosztéw i korzysci zwigzanych z uczestnictwem w zor-
ganizowanej grupie. Do glownych czynnikow wplywajacych na formowanie sie

33 Nowa ekonomia polityczna (ang. new political economy) nazywana jest tez neoklasyczna ekonomia po-
lityczna (ang. neoclassical political economy lub political economics).

36 7a przyklad moze postuzy¢ analiza ,zwyciezcow” i ,,przegranych” procesu transformacji [Metelska-
-Szaniawska i Milczarek 2005].

37 Teoria wyboru publicznego przez niektérych autoréw zaliczana jest do nowej ekonomii politycznej
[np. Dixit 1996], a przez niektorych do nowej ekonomii instytucjonalnej [Wilkin 2012b]. Mozna po-
wiedzie¢, ze teoria ta jest w pewnym sensie lacznikiem migdzy wspotczesna ekonomig politycznag
i ekonomig instytucjonalna.

38 Szerszy opis teorii grup interesu mozna znalez¢é w pracy Dominiki Milczarek-Andrzejewskiej i Piotra
Ttaczaty [2012]. Polskie wydanie pracy Mancura Olsona z 1965 r. ukazato si¢ w 2012 r. [Olson 2012].
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grup interesu zaliczal rozmiar grupy oraz sposob dystrybucji kosztow i korzysci
(ilosci dobra wspodlnego) miedzy poszczegolnych jej cztonkéw. Mancur Olson za-
uwazal, ze im wicksza jest dana grupa, tym wieksze sa rowniez problemy zwigza-
ne z podejmowaniem dziatan zbiorowych. Zainteresowania autora dotyczyly
takze dziatan organizacji biznesu tzw. intereséw partykularnych (ang. special inte-
rest) i ich wplywu na decyzje rzadu. Wskazywal, ze wplyw ten jest nieproporcjo-
nalnie duzy ze wzgledu na wysoki stopien organizacji grup zwigzanych
z biznesem, co z kolei wynika z relatywnie niewielkiej liczby przedsiebiorstw re-
prezentujacych dang galaz przemyshu. Pozwala to osiaga¢ przewage nad grupami
(takimi jak konsumenci), ktore nie potrafia si¢ zorganizowac i skutecznie repre-
zentowac swojego interesu [Olson 1965]. W pozniejszych pracach Mancur Olson
rozwijal analize grup interesu i pokazywal wplyw grup interesu na wyniki gospo-
darcze. Dowodzil m.in., Ze zorganizowane grupy interesu poprzez wpltyw na poli-
tyke panstwa przyczyniajq si¢ w znacznej mierze do powstawania bezrobocia
przymusowego, a liczniejsze i silniejsze grupy wplywaja na ograniczenie wzrostu
gospodarczego? [Olson 1982]. Porownywat takze grupy posiadajace wtadze, ale
charakteryzujace si¢ innymi preferencjami, co pozwolilo na analize wplywu réz-
nych rodzajow rzadu (autokratycznych i demokratycznych) na wyniki gospodar-
cze [Olson 2000]. Mancur Olson pokazywal, ze sita grup interesu wynika z ich
umiejetnosci organizowania si¢ i z posiadanych zasobow [Olson 1965].

W kolejnym nurcie - wspotczesnej ekonomii instytucjonalnej - podkreslana
jest konieczno$¢ analizowania zmian instytucjonalnych i reform z uwzglednieniem
czynnikow politycznych. Wielu autoréw [np. Demsetz 1982; Eggertsson 1994]
zZwraca uwage, Ze badanie ewolucji instytucji (takich jak np. prawa wtasnosci) wy-
maga analizy struktur wladzy i dlatego nie mozna ignorowac roli polityki. Dlatego
ekonomia instytucjonalna czerpie wiele inspiracji z ekonomii polityczne;j.

Zainteresowania naukowcow w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej
(NEI) skupiaja si¢ na roli instytucji, rozumianych najczesciej jako relatywnie sta-
bilne zbiory powszechnie uznawanych i realizowanych oczekiwan dotyczacych za-
chowan ludzkich oraz jako wszelkie formy ograniczen, jakie ludzie wymyslili
w celu ksztattowania swoich zachowan [North 1990, s. 3]40. Jednym z waznych

39 Wplyw grup interesu jest takze analizowany w ramach teorii pogoni za renta, za ktorej prekursora
uwazany jest Gordon Tullock. Szerszy opis tej teorii mozna znalez¢ w pracy Jerzego Wilkina [2012a].

40 Inng definicje podaja na przyktad Yujiro Hayami i Vernon W. Ruttan. Wedtug nich instytucje to zasady
spoteczne i zasady organizacji, ktore utatwiajq koordynacje wsrod ludzi, pomagajqc im tworzy¢ oczekiwania,
ktore kazdy cztowiek moze skutecznie utrzymywac w kontaktach z innymi osobami [Hayami i Ruttan 1985,
s. 94]. Inna perspektywe przyjmuje Masahiko Aoki, wedlug ktorego instytucje sa wewnetrznie tworzony-
mi i egzekwowanymi regutami stanowigcymi rownowage w powtarzanej grze [Aoki 2001]. Dyskusje do-
tyczaca definicji instytucji mozna znalez¢ m.in. w pracy Geoffreya M. Hodgsona [2006].
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tematow podejmowanych w badaniach NEI jest proces tworzenia instytucji
i zmian instytucjonalnych*. W badaniach tych autorzy odnosza czesto sie do si-
ly podmiotow zaangazowanych w proces zmian instytucjonalnych. Podkreslany
jest wowczas przetarg migdzy najwazniejszymi aktorami gospodarczymi i poli-
tycznymi oraz konsekwencje dystrybucyjne wprowadzanych zmian [np. Ensmin-
ger 1992; Knight i North 1997].

W teoriach zwracajacych uwage na aspekt dystrybucyjny zmiana instytucjo-
nalna stanowi wiec efekt konfliktu miedzy jednostkami czy grupami, ktéry doty-
czy dostepnych zasobow. Moze ona wynikac ze zmiany w preferencjach aktorow,
posiadanych przez nich zasobéw (sile przetargowej) lub z dystrybucyjnych konse-
kwencji instytucji. A wynik negocjacji odzwierciedla¢ bedzie sile przetargowa
podmiotow [Knight 1992; North 1993]. W takim podejsciu do zmiany instytucjo-
nalnej wskazuje si¢, ze funkcjq instytucji nie jest zwigkszanie efektywnosci, ale po-
moc w utrzymywaniu pewnych relacji wladzy. Jak zauwaza Douglass C. North,
instytucji zwykle nie tworzy sie z koniecznosci ani nawet po to, by byly spotecznie efek-
tywne; sq one, a przynajmniej ich formalne reguty, powotywane w interesie tych, kto-
rzy dysponuyjq sitq przetargowq do tworzenia nowych regulacji [North 2006, s. 555].

Wsrod teorii zmian instytucjonalnych zwracajacych uwage na site podmiotow
analizowany jest zaréwno zdecentralizowany (ewolucyjny) proces powstania in-
stytucji [np. Knight 1995], jak i celowe tworzenie instytucji poprzez rzad/grupo-
wych aktorow w ramach procesu politycznego lub przetargu grupowego [np.
Hayami i Ruttan 1985; Libecap 1989; Ostrom 2005; Sened 1997]. W pierwszym
przypadku zainteresowanie dotyczy gldwnie instytucji nieformalnych (czyli zwy-
czajowych wzoréw zachowania), w drugim - regul formalnych (czyli ustalonych
regut spisanych przez cztowieka)*2.

W pierwszym podejsciu nowe zasady i zwigzane z nimi wzorce zachowania
wynikaja z decentralizowanych wyborow i interakcji wielu oséb. A poniewaz rozne
rozwigzania instytucjonalne prowadza do odmiennych konsekwencji dystrybucyj-

4 Do wplywowych teorii NEI, wyjasniajacych proces zmian instytucjonalnych, zaliczyé mozna: neokla-
syczng teori¢ praw wiasnosci Harolda Demsetza, teorie wywotanych innowacji instytucjonalnych za-
proponowang przez Yujiro Hayami i Vernona W. Ruttana, teori¢ instytucji i zmiany instytucjonalnej
Douglassa C. Northa, teori¢ instytucji i konfliktu spotecznego Jacka Knighta, teorie politycznych zro-
det prywatnej wlasnosci Itai Seneda oraz podejscie Masahiko Aoki. Roznice miedzy tymi podej$ciami
wynikaja z (...) réznych koncepcji podstawowych interakcji spotecznych, roznego nacisku na wyniki insty-
tucjonalne, innego mechanizmu decydujgcego o wyniku interakcji na poziomie mikro oraz roZnych aspek-
tow kontekstu spotecznego wykorzystywanych do generalizacji zasady w calym spoteczerstwie [Knight
1995, s. 98]. Szerzej na temat klasyfikacji teorii zmian instytucjonalnych np. w pracy Dominiki Mil-
czarek [2002] oraz pracy Christophera Kingstona i Gonzalo Caballero [2009].

42 W rzeczywistosci zaréwno niezamierzony (ewolucyjny), jak i celowy proces ksztaltowania instytucji
dziataja rownolegle i czgsto trudno jest je oddzieli¢ [Kingston i Caballero 2009].
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nych, rozni aktorzy preferowac beda odmienne rozwigzania. W procesie tym nie-
ktore jednostki sa bardziej wptywowe od innych, co powoduje, ze indywidualne
negocjacje sa rozstrzygane na rzecz tych, ktorzy posiadaja wzgledna przewage
w istotnych zasobach. Proces ten prowadzi wigc do powstania zasad (norm) ogol-
nie akceptowanych w spoteczenstwie dziatajacych na korzys$¢ osob o wiekszej si-
le przetargowej [ Knight 1995].

W drugim podejsciu uwaga badaczy skupiona jest na aktorach grupowych.
Wiele teorii przypisuje ,,panstwu” lub podmiotom politycznym, takim jak sedzio-
wie i politycy, strategiczna role w procesie tworzenia prawa (instytucji formal-
nych). Na przyklad cele rzadu moga obejmowac efektywnos$¢ ekonomiczng
niezbedna do pobudzania wzrostu gospodarczego, ale réwniez bardziej bezposred-
nie cele, takie jak generowanie dochoddéw i utrzymanie poparcia politycznego. Je-
$li rzad przyjmie zasady podporzadkowane tym ostatnim celom, wowczas wynik
zmiany instytucjonalnej moze by¢ nieefektywny [Weimer 1997]. Zmiana instytucji
formalnych moze by¢ takze rozumiana jako wynik sit podazy i popytu w spoteczen-
stwie. Wyborcy zadajq pewnych rozwigzan legislacyjnych, a rzad ,dostarcza” insty-
tucje w procesie legislacyjnym i wdrazania prawa. Sita po stronie wyborcow lub po
stronie rzadu decydowac bedzie o wyniku zmiany instytucjonalnej [Alston 1996].

W tym obszarze badan pojecie sity przetargowe;j jest takze czesto analizowane
w odniesieniu do grup interesu. A jak podkresla A. Allan Schmid, tworzenie sie
grup interesu jest ogniwem miedzy zmiang instytucji nieformalnych i formalnych
[Schmid 2004]. Wedtug teorii wywotanych (indukowanych) innowacji instytucjo-
nalnych (ang. induced institutional innovation theory), jesli grupy interesu, ktére
moga potencjalnie zosta¢ poszkodowane przez zmiany instytucjonalne, sa wystar-
czajaco silne, koszt realizacji pozadanych spotecznie innowacji instytucjonalnej be-
dzie wysoki i nieoptymalne instytucje mogq si¢ utrzymywac. Dlatego (...) podaz
innowacji instytucjonalnych zalezy w duzej mierze od struktury wtadzy i rownowagi
miedzy grupami interesu w spoteczenstwie [Hayami i Ruttan 1985, s. 107-108].

Podobnie argumenty wysuwaja Gary Libecap i Elinor Ostrom. Zdaniem Ga-
ry’ego D. Libecapa, istniejace instytucje prowadza do wyksztalcenia sie grup, kto-
rych zywotnym interesem jest zachowanie status quo i ktore moga blokowac
proces zmian instytucjonalnych i wplywac¢ na trwanie nieefektywnych instytucji
[Libecap 1989]. Elinor Ostrom podkresla natomiast, ze jesli beneficjenci zmian
instytucjonalnych nie moga zobowiaza¢ si¢ do zrekompensowania potencjalnych
strat, potezne grupy moga blokowaé korzystne spolecznie zmiany lub dyktowacé
zmiany nieefektywne [Ostrom 2005].

W odniesieniu do zmian w zasadach formalnych, sita przetargowa roznych grup
interesu odzwierciedla takze ich zwiazek i powiazania z rzadem. Grupy interesu
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(takie jak np. zwiazki zawodowe) mogq udziela¢ lub odmawia¢ wsparcia politycz-
nego i gospodarczego. Moga takze wysuwac grozbe strajku. ,,Umowa spoteczna”
wylania si¢ przez nieustanny proces negocjacji miedzy przedstawicielami rzadu
i r6znymi podmiotami w spoteczenstwie [Sened 1997, s. 181-183].

Na sile grup spotecznych zwracaja uwage takze Daron Acemoglu i James A.
Robinson, ktorzy w swoich pracach pokazuja relacje miedzy sita polityczna, insty-
tucjami ekonomicznymi a rozwojem gospodarczym [Acemoglu i Robinson 2006a].
Autorzy wskazuja na site polityczna jako jedng z waznych charakterystyk instytucjo-
nalnych, ktéra determinuje rozwoj gospodarczy [ Acemoglu i Robinson 2008].

Do pomiaru ex post sily przetargowej w danych interakcjach spotecznych auto-
rzy proponuja porownanie dochodow mozliwych do uzyskania przez dana jednost-
ke w przypadku ,,dziatania” r6znych instytucji [Schmid 2004, s. 73]. Natomiast do
pomiaru ex ante - analiz¢ posiadanych zasobow. Jak zaznacza Jack Knight, w pro-
cesie negocjacji najwazniejsze sq zasoby dostepne dla podmiotéw w przypadku dlu-
gotrwalych, kosztownych lub nieudanych negocjacji [Knight 1995]. Asymetria
wlasnosci zasobow rzutuje na wyniki spoteczne poprzez wplyw na wiarygodnos¢ zo-
bowigzan w negocjacjach. Tym, co moze oslabia¢ sile przetargowq aktoréw jest kon-
kurencja ze wzgledu na dostep do roznych korzystnych alternatyw. Jednak nie
mozna oczekiwaé a priori, ze presja konkurencyjna bedzie zawsze wystarczajaca,
aby zmienia¢ nieefektywne instytucje i prowadzi¢ do bardziej funkcjonalnych wyni-
kéw. Sita lobbingu grup interesu, problemy wspolnego dzialania wsrod potencjal-
nych beneficjentow, sila inercji i inne czynniki moga zapobiec powstaniu lub
zmianie zasad oraz instytucji w odpowiedzi na nowe warunki [Knight 1992].

1.4. Sita ekonomiczna a sita polityczna

Ekonomisci zajmujacy si¢ problemem sity i witadzy koncentrujg si¢ oczywiscie
na aspektach ekonomicznych i dlatego czesto odrozniaja site ekonomiczng od in-
nych jej rodzajow*3. Ale jak pokazano w poprzednim podrozdziale - aby wyjasni¢
relacje migdzy podmiotami w gospodarce - autorzy odnoszg si¢ takze do pozaeko-
nomicznych rodzajow sily. Najczesciej zwracaja wowczas uwage na site polityczna**.

43 Na przyktad Jan Pen obok sity ekonomicznej wyroznia nastepujace pozackonomiczne rodzaje sily: fizycz-
na, osobista, spoteczna, administracyjng i organizacyjna, panstwa, prawna oraz polityczna [Pen 1971].
44 Takze Max Weber podkreslatl, Ze dla nauk spotecznych dwa rodzaje wladzy sa szczegolnie interesuja-
ce: wladza wywodzqca sie z konstelacji interesow rozwijajqacej sie na wolnym formalnie rynku oraz wtadza
wywodzqca sie z prawowitych rzqdow, ktore jednym daja prawo do rozkazywania, a na innych naktadaja

obowiqzek postuszenstwa [Bendix 1975, s. 260].
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1.4. Sita ekonomiczna a sita polityczna

W niektorych badaniach sita ekonomiczna i sita polityczna sa wyrozniane i definio-
wane explicite [np. Schmid 2004], a w niektérych - autorzy koncentrujq si¢ na jed-
nym z tych aspektow [np. Acemoglu i Robinson 2006a].

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rodzaje sity moga by¢ wyodrebniane na
podstawie zroédet sity oraz konsekwencji (lub celu) wykorzystania sity. W zalezno-
Sci od wybranego kryterium sita ekonomiczna moze by¢ definiowana jako sita wywo-
dzqca sie z relacji ekonomicznych oraz jako sita, ktora jest ukierunkowana na relacje
ekonomiczne - stwierdzit Jan Pen [1971, s. 106]. Zdaniem autora, odpowiednim
punktem do rozpoczecia analizy jest rozumienie sily ekonomicznej jako sity
majacej swoje zrodta w relacjach ekonomicznych [Pen 1971]. Jak wspomniano
wczesniej, w wielu pracach poswieconych procesom ekonomicznym autorzy
podkreslaja, ze sita podmiotéw gospodarczych wynika z posiadanych zasobow
[np. North 1990]. Oczywiscie, wazny obszar badan zajmuje takze analiza celow
i konsekwencji stosowania sity. Na przyklad, wazne pytanie dotyczy dystrybucji
dochodow wynikajacych z réznic w sile miedzy podmiotami gospodarczymi. Nie-
réwnomierny podzial dochodéw moze jednak wynikac z roznych (czasem dziala-
jacych rownolegle) rodzajow sity. Jednoznaczny podzial na rodzaje sily jest wicc
mozliwy jedynie przy zastosowaniu kryterium ,,pochodzenia” sity.

Sita polityczna definiowana bywa jako sita wynikajaca z relacji politycznych,
a bardziej szczegdtowo - z konfliktu intereséw prowadzacego do konfliktu politycz-
nego. Jan Pen odroznia site polityczna od sity panstwa. Pierwsza, ktorej typowym
przyktadem jest sita wyborcow, definiuje jako uzywanie sity przez obywateli w odnie-
sieniu do panstwa, a drugq jako site, ktorej uzywa panstwo dzieki stosowanym sankcjom
(karnym, militarnym itd.) [Pen 1971, s. 108-109]. A poniewaz sita polityczna wyni-
ka z systemu zasad sankcjonowanych przez sil¢ panstwa, mozna powiedzie¢, ze wy-
wodzi si¢ ona z sily panstwa. W odniesieniu do celow i konsekwencji sita polityczna
moze by¢ takze definiowana jako zdolnos¢ jednej grupy do uzyskiwania preferowanej
polityki mimo oporu innych grup [ Acemoglu i Robinson 20064, s. 21].

Zwrdbcenie uwagi na site polityczna wydaje sie szczegolnie przydatne w bada-
niach dotyczacych zmian instytucjonalnych i jakosci rzadzenia, poniewaz sprawo-
wanie wladzy opiera si¢ na instytucjach politycznych*® oraz ma wplyw na
instytucje ekonomiczne. Jak podkreslajg Daron Acemoglu i James A. Robinson,
instytucje ekonomiczne zaleza od natury instytucji politycznych i dystrybuciji sily
politycznej w spoleczenstwie [Acemoglu i Robinson 2006b]. Autorzy rozrdzniaja
dwa rodzaje sily politycznej: de iure - okreslong przez instytucje polityczne i de facto

45 Instytucje polityczne, podobnie do instytucji ekonomicznych, ksztaltuja ograniczenia i bodzce dla
gléwnych aktoréw spotecznych w sferze politycznej. Przyktady instytucji politycznych obejmuja na
przykitad zasieg demokratyzacji czy rodzaj systemu wyborczego [Acemoglu i Robinson 2006b].
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- wynikajaca z mozliwosci danej grupy do uzycia sity wobec innych grup [Acemo-
glu i Robinson 2006a]. Zdaniem autoréw to wilasnie sita polityczna de facto deter-
minuje polityke gospodarcza. Sita ta wynika z kolei z posiadanych przez dana
grupe¢ zasobdw, z tym ze zasoby te rozumiane sa szerzej i oprocz zasobow mate-
rialnych obejmuja takze umiejetnos¢ rozwiazywania probleméw zwigzanych z dzia-
laniem zbiorowym (w tym podjecie strajkéw). Bogactwo pozwala na wykorzystanie
zasobow do uzyskania wladzy poprzez przekupywanie wojska lub politykow. Ci,
ktérzy posiadaja zasoby ekonomiczne, moga wpltywaé na polityke panstwa takze
poprzez kanaly poza wyborami politycznymi, np. przez lobbing, tapowki czy inne-
go rodzaju perswazje. Autorzy w swoich pracach podkreslaja znaczenie konfliktu
intereséw dotyczacego ksztaltu instytucji ekonomicznych, ktore decydujq o korzy-
$ciach ekonomicznych. Nierowno$ci miedzy grupami spolecznymi moga powodo-
wac¢ konflikt polityczny na linii biedni-bogaci, ale takze np. miedzy grupami
etnicznymi lub religijnymi. A sila polityczna de facto bedzie decydowac¢ o wyniku
takich konfliktow [Acemoglu i Robinson 2006c]. Rzeczywista sila polityczna jest
polaczeniem sity de iure i de facto [ Acemoglu i Robinson 2006b].

Daron Acemoglu i James A. Robinson nie analizujg i nie uzywaja w ogole
okreslenia ,sita ekonomiczna”, co wynika ze specyficznego poziomu analizy,
a mianowicie skupienia si¢ na badaniu wptywu instytucji politycznych na wzrost
gospodarczy i rozwdj oraz przemian politycznych w systemach demokratycznych
i niedemokratycznych. Natomiast w badaniach, w ktérych obszarem zaintereso-
wania sg relacje rynkowe (na przyklad tych dotyczacych organizacji rynkow czy
rynku pracy), niezbedne jest wyodrebnienie takze sity ekonomiczne;j.

Rysunek 1 podsumowuje roznice miedzy sita ekonomiczng a sita polityczna.
Zarowno sita ekonomiczna, jak i sita polityczna de facto determinowane sg przez
réznice w posiadanych zasobach (ekonomicznych, jak i na przyklad zasobach ka-
pitalu spotecznego). Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami sily wynika raczej
z mechanizmu interakcji miedzy podmiotami i ze sfery wplywu (rynek versus sfe-
ra polityki) oraz funkcji, jakie speiniaja (bezposrednie korzysci ekonomiczne ver-
sus korzysci uzyskiwane dzieki wplywowi na sfere politycznag).

Rozni autorzy zwracaja uwage na rownolegle dzialanie tych dwoch mechani-
zmow [np. Dunn 1999; Hellman i Kaufman 2004; Stiglitz 1998]. Wplyw koncen-
tracji zasobow (bogactwa, ziemi itd.) jest realizowany zarowno przez mechanizm
rynkowy, jak i w ramach dziatalnosci politycznej. Bogaci sa w stanie przeksztal-
cac swoje relatywnie wicksze zasoby w wickszy wplyw na tworzenie i funkcjono-
wanie instytucji ekonomicznych, ktore z kolei decyduja o dalszej dystrybucji
zasobow. Jednak zakres, w jakim nierownosci bogactwa moga by¢ przeksztalcane
w nieréwnosci wpltywu, bedzie zaleze¢ takze od systemu politycznego (czyli insty-
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1.5. Poréwnanie podej$é do analizy sity w r6znych teoriach ekonomicznych

Dystrybucja zasobow |:> Sita ekonomiczna Relacje ekonomiczne
(sfera rynkowa,
np. badania dotyczace
& struktury rynku)
Inne czynniki |:> Sita polityczna de facto
(np. kapitat spofeczny)

Relacje polityczne
(sfera polityczna,

np. badania dotyczace
procesu demokratyzacji)

Instytucje polityczne |:> Sifa polityczna de jure

Rysunek 1. Sita ekonomiczna a sita polityczna
Zrédto: Opracowanie wtasne.

tucji politycznych). Rozktad korzysci ekonomicznych w danym spoteczenstwie za-
lezy wigc w bardzo duzym stopniu od sity politycznej. A struktura sity polityczne;j
zalezy od poprzednio dostepnych zasobow. Autorzy zwracajq takze uwage, ze cza-
sem trudno jest rozdzieli¢ dzialanie sily ekonomicznej i politycznej. Na przykiad
zdaniem A. Allana Schmida sita ekonomiczna jest czgscia sktadowa sity politycz-
nej i vice versa [Schmid 2004].

Ekonomisci wykraczajg wiec poza badanie jedynie sily ekonomicznej, co jest
szczegolnie widoczne w nurcie ekonomii politycznej i instytucjonalnej. W obu
tych nurtach duzo miejsca poswieca sie takze sile politycznej. W duzym uprosz-
czeniu mozna wiec powiedzie¢, ze wplyw sity w procesie gospodarowania zalezy
od sily ekonomicznej oraz sily polityczne;.

1.5. Porownanie podejs¢ do analizy sity w r6znych teoriach
ekonomicznych

W tabeli 1 przedstawiono najwazniejsze roznice migdzy oméwionymi pode;j-
§ciami w ramach teorii organizacji rynku, zarzadzania, rynku pracy oraz nowej
ekonomii politycznej i nowej ekonomii instytucjonalnej. Roznice dotycza przede
wszystkim gléwnego obszaru zainteresowania, najczesciej uzywanych definicji,
zrodet sily oraz sposobdéw pomiaru sily.
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Tabela 1. Poréwnanie podejs¢ do analizy sity w réznych teoriach ekonomicznych

Teoria Nauki Teorie Ekonomia polityczna
organizacji rynku 0 zarzadzaniu rynku pracy i ekonomia instytucjonalna
Najczesciej Sita rynkowa, Sita przetargowa, Sita przetargowa, Sita przetargowa, sita
uzywane monopolistyczna | negocjacyjna negocjacyjna polityczna
pojecie
Najczesciej | Zdolnos¢ Zdolnos¢ Zdolnos¢ jednej Zdolnos¢ jednego
uzywana do ustalania cen | do wplywania grupy do pomyslnego |z aktorow do wplynigcia
definicja »ponad poziom | na intencje wykorzystania na zmiang¢ decyzji
konkurencyjny” |i dziatania innych | Srodkow przymusu lub dobrobytu innego
przedsiebiorstw w celu sklonienia aktora dzigki posiadanym
innej grupy zasobom
do przyjecia
zaproponowanych
warunkow
Jednostka Przedsigbiorstwo | Przedsigbiorstwo Aktorzy grupowi Aktorzy grupowi,
analizy ekonomiczni
i nieekonomiczni
Poziom Struktura rynku | Relacje migdzy Relacje miedzy Relacje miedzy
analizy podmiotami podmiotami na rynku | podmiotami na réznych
na rynku pracy rynkach (takze
politycznych)
Rodzaj Sita Sita ekonomiczna | Sita ekonomiczna Sita ekonomiczna
analizowanej | ekonomiczna i inne rodzaje (np. |iinne rodzaje i polityczna
sily administracyjna (np. administracyjna
i organizacyjna) i organizacyjna)
Zrodta sily Ekonomiczne Ekonomiczne Ekonomiczne Ekonomiczne
(bariery wejscia | (podejscie (posiadane zasoby) (posiadane zasoby)
na rynek) rynkowe) i pozaekonomiczne i pozaekonomiczne
i pozaekonomiczne | (wplyw na sfer¢ (wplyw na sfere
(podejscie polityczna) polityczna)
psychologiczne)
Analizowane | Strata spoleczna, | Strategie Wysokos¢ plac, Efektywnos¢
skutki nieefektywnos¢ | przedsigbiorstw, poziom bezrobocia instytucjonalna i aspekty
typu X efektywnosc¢ kanatu dystrybucyjne
dystrybucji
Pomiar Dane ksiggowe | Dane ksiggowe Dane Brak jednolitej
i identyfikacja i badania ankietowe | makroekonomiczne metodologii
struktury i badania ankietowe
popytu/podazy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Roznice w podejmowanych tematach badan wplywaja na wybor odmiennej
jednostki i poziomu analizy oraz na opis zjawisk, w ktorych sita odgrywa znaczaca
role. W teorii organizacji rynku i w naukach o zarzadzaniu gtowny obszar badaw-
czy dotyczy dzialalnosci przedsigbiorstw i w zwiazku z tym badania koncentruja
sie na analizie relacji miedzy przedsiebiorstwami oraz analizie struktury rynku.
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1.6. Koncepcja metodologiczna badan

Jednym z szeroko podejmowanych tematéw w obu nurtach jest kwestia efektywno-
$ci (badz na poziomie calej gospodarki, danej galezi przemystu, badz w danym ka-
nale dystrybucji). W teoriach rynku pracy, ktére wykorzystuja metodologie teorii
organizacji rynku i teorii z zakresu zarzadzania, analiza skupiona jest na aktorach
grupowych (przede wszystkim zwiazkach zawodowych, ale takze np. menedze-
rach) i ich wplywie na wysokos¢ ptac oraz poziom bezrobocia. Takze w badaniach
z zakresu ekonomii politycznej i ekonomii instytucjonalnej duzo miejsca poswieca
sie aktorom grupowym realizujacym swoje cele zaréwno na rynku ekonomicznym,
jak i politycznym. Problem sily jest wéwczas uwypuklany w analizie dystrybucji do-
chodow (i zasobow) oraz w analizie efektywnosci instytucjonalne;j.

Rozny obszar zainteresowan zwiazany jest z réznicami w stosowanych defini-
cjach. W teorii organizacji rynku definicja odnosi sie¢ do mozliwosci wplywu na
mechanizm cenowy. W pozostatych teoriach sita definiowana jest natomiast w od-
niesieniu do zdolnos$ci danego podmiotu badz podmiotow do wplywania takze na
inne zmienne. Dlatego analizowane sa rozne rodzaje sity i jej zrodla. Teoria orga-
nizacji rynku koncentruje si¢ na sile ekonomicznej i ekonomicznych zZrodlach sity
(takich jak bariery wejscia na rynek), a pozostate teorie dodatkowo analizuja inne
rodzaje sily i jej pozaekonomiczne zrodta. W ekonomii politycznej i instytucjonal-
nej duzo miejsca poswigca si¢ sile politycznej wynikajacej z mozliwo$ci wplywu na
sfere polityczna. Z kolei odmienne definicje i analizowane rodzaje sity wiaza sie
z odmiennymi sposobami pomiaru. Pomiar sily zostat zoperacjonalizowany w naj-
wiekszym stopniu w teorii organizacji rynku oraz w naukach o zarzadzaniu. Nato-
miast w ekonomii politycznej i instytucjonalnej brakuje jednolitej metodologii.

1.6. Koncepcja metodologiczna badan

W badaniach dotyczacych problematyki sity w sektorze rolno-spozywczym
autorzy odnosza si¢ najczesciej do teorii organizacji rynku oraz ekonomii poli-
tycznej i instytucjonalnej. Szerokie wykorzystanie teorii organizacji rynku przez
ekonomistéw rolnych wynika z tego, ze struktura rynku w sektorze rolno-spo-
zywczym znacznie odbiega od konkurencji doskonalej. Jak podkresla wielu auto-
row, sila oligopolistyczna lub oligopsonistyczna posrednikéw rynkowych stanowi
istotny element na wielu rynkach rolnych [np. McCorriston 2002]. Liczne bada-
nia dostarczajq szczegdtowych pomiarow sity rynkowej w kluczowych branzach
sektora rolno-spozywczego*®. Dodatkowo w badaniach tych podkresla sie, ze

46 Na przyktad Gohin i Guyomard [2000]; Gotebiewski [2010]; Lopez, Azzam i Liron-Espana [2002].
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rekomendacje dla polityki oparte na modelu konkurencji moga by¢ mylace w sy-
tuacji, gdy prawdziwe struktury rynku obejmuja oligopol lub oligopson [Myers,
Sexton i Tomek 2009; Sexton i in. 2007]. Podejscie ekonomii politycznej i insty-
tucjonalnej jest z kolei wykorzystywane przede wszystkim w analizie ksztatto-
wania polityki rolnej oraz procesu reform w sektorze rolno-spozywczym. W bada-
niach tych czesto podkresla si¢ (explicite lub implicite) site polityczna roznych
grup dotknietych zmianami w polityce rolnej oraz role rolniczych grup interesu
[np. Beckmann i Hagedorn 2007; Deininger 2002; Rausser i in. 2011; Swinnen 1997,
Wilkin 2009].

Ze wzgledu na cel ksigzki, jakim jest proba szerokiego ujecia kwestii sily,
nurtami ekonomii najbardziej przydatnymi w pracy wydaja si¢ wspolczesna eko-
nomia polityczna i ekonomia instytucjonalna. Wspotczesna ekonomia politycz-
na pozwala bowiem na badanie sily wynikajacej z dzialan zbiorowych. A temu
zagadnieniu poswiecone zostaly w duzej mierze badania empiryczne. Pierwsze
badania objety analize organizacji rolniczych, a drugie - aktywnos¢ wybranych
grup aktorow w procesie prywatyzacji. Takze w trzecich badaniach podejmowa-
no temat grupowych dziatan rolnikow wobec rosnacej sity odbiorcow produktow
rolnych.

Z kolei wspotczesna ekonomia instytucjonalna pozwala bada¢, jak rézne roz-
wiazania instytucjonalne wplywaja na relatywngq site roznych aktoréw. Z drugiej
strony, pozwala takze badac, jak te jednostki i grupy usitujgq ksztaltowa¢ instytu-
cje, wykorzystujac posiadane zasoby. Koncepcjami z zakresu ekonomii instytucjo-
nalnej przydatnymi do analizy sitly w sektorze rolno-spozywczym sa takze pojecia
instytucji ekonomicznych i politycznych. Pierwsze z nich ksztattuja ograniczenia
i bodzce dla gtéwnych aktorow ekonomicznych w sferze gospodarczej, a drugie -
aktorow spotecznych w sferze politycznej.

W ekonomii politycznej i instytucjonalnej najczesciej uzywa sie pojec ,sita
przetargowa” i ,sita polityczna”. I dlatego dalsze rozdzialy odnosza si¢ do tych
kategorii. W pracy przyjeto definicje zaproponowana w Stowniku ekonomii Joh-
na Blacka, wedlug ktorej sita przetargowa to zdolnos¢ uzyskania duzej czesci moz-
liwych tqcznych korzysci, ktore osiqga sie z tytutu zawarcia umowy (porozumienia)
[Black 2008, s. 435], z tym ze jako ,umowa” i ,porozumienie” rozumiany jest
zaréwno kontrakt podpisywany na przyktad przez rolnika z zaktadem przetwor-
czym, jak i porozumienie rolnikéw z rzadem w sprawie przyjecia danych rozwia-
zan legislacyjnych. Sita ekonomiczna zostala zdefiniowana jako sita odnoszaca
sie do sfery rynkowej, a sita polityczna - jako sila wynikajaca z relacji politycz-
nych, a bardziej szczegotowo - z konfliktu intereséw prowadzacego do konfliktu
politycznego.
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W tabeli 2 podsumowano przyjeta w kolejnych rozdziatach perspektywe badawcza.

Tabela 2. Metodologia analizy

Rozdzial 2 P Rozdzial 3 . Rozdzial 4
Sila uczestnikow sfery Tywatyzacja panstwowyc Zmiany w lancuchu
publicznej a jakos¢ gospodarstw rolnych Zywnosciowym a sila
X - z perspektywy asymetrii sily
rzadzenia - przyklad A . . przetargowa gospodarstw
polityki rolnej w Polsce przetargowej migdzy uczestnikami rolnych
procesu
Poziom analizy | Polityka rolna Proces prywatyzacji FLancuch zywnosciowy
Rodzaj sily Sita polityczna Sita ekonomiczna i polityczna Sita ekonomiczna
i polityczna
Glowne Ekonomia polityczna | Ekonomia polityczna Ekonomia polityczna
inspiracje i instytucjonalna i instytucjonalna i instytucjonalna; teoria
teoretyczne organizacji rynku; nauki
o zarzadzaniu

Zrédto: Opracowanie wasne.

Ze wzgledu na poziom analizy, w rozdziale drugim - poswieconym jakosci rza-
dzenia i sile uczestnikow sfery publicznej w ksztaltowaniu polityki rolnej - badania
objely site polityczng. W pozostatych dwoch rozdziatach - poswieconych proceso-
wi prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) oraz relacjom w lancu-
chu zywnos$ciowym - badania dotyczyly takze sily ekonomicznej. W rozdziale
czwartym wykorzystano réwniez inspiracje teoretyczne z dziedziny organizacji ryn-
ku dotyczace czynnikow ksztaltujacych sile przetargowa: stopnia koncentracji, ba-
rier wejscia na rynek i innych zmiennych strukturalnych (takich jak stopien
uzwiazkowienia czy sita rownowazaca nabywcow). Glowng inspiracja dla tej czesci
pracy zaczerpnieta z nauk o zarzadzaniu bylo z kolei zwrocenie uwagi na wielowy-
miarowos¢ koncepcji sity i podkreslanie wzajemnych relacji miedzy podmiotami.

Jak wskazano wczesniej, podejscia ekonomii politycznej i ekonomii instytucjonal-
nej pozwalaja na szerokie ujecie tematu sily w badaniach ekonomicznych. Rodzi to
jednak roznego rodzaju problemy metodologiczne zwigzane z operacjonalizacja sily
z perspektywy ekonomicznej i politycznej. Jednym z takich problemow jest kwestia
pomiaru sity. Dlatego w cze$ci empirycznej zdecydowano sie na ocene wzglednej sily
(asymetrii sity migdzy réznymi podmiotami) oraz na ocen¢ zasobow wykorzystywa-
nych przez roznych aktoréw zaréwno w relacjach ekonomicznych, jak i politycznych.

Mozliwosci badan empirycznych wydaja sie wiec ,,ubogie” wobec wnioskow
z rozwazan teoretycznych. Badania empiryczne przedstawione w dalszych rozdzia-
fach nalezy wiec traktowac raczej jako empiryczna ilustracje wybranych aspektow.
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Nalezy takze podkresli¢, ze badania empiryczne przedstawione w ksiazce nie
sa jednorodne. Po pierwsze, jak wspomniano wczesniej, dotycza roznych poziomow
analizy: od szerokiego spojrzenia na relacje w sferze publicznej, poprzez analize
procesu prywatyzacji, do poziomu sektora rolno-spozywczego. Po drugie obejmu-
ja rézny zakres czasowy. Badania poswiecone relacjom w sferze publicznej przed-
stawiaja obraz z pierwszej dekady XXI wieku. Badania dotyczace prywatyzacji
PGR obejmuja lata 90. XX wieku. Z kolei analiza wptywu restrukturyzacji tancu-
cha zywnos$ciowego na sytuacje producentow mleka obejmuje lata 2001-2006.
Po trzecie, w badaniach wykorzystano rézne metody badawcze. Obok analizy opar-
tej na danych ilosciowych, zebranych za pomoca kwestionariusza ankiety w badaniu
dotyczacym sektora mleczarskiego, wykorzystano takze dane jakosciowe. Indywi-
dualne wywiady poglebione*’ przeprowadzono zaréwno w badaniu poswigcone-
mu jakosci rzadzenia, jak i dotyczacym prywatyzacji PGR.

Badania jakosciowe sq metoda powszechnie stosowana w naukach spolecz-
nych, gléwnie w antropologii, historii, naukach politycznych, a takze w psycholo-
gii i socjologii [Miles i Huberman 2000]. W ekonomii tradycyjnie dominuja
natomiast badania ilosciowe. Jednak w ostatnich latach metody jakosciowe (a tak-
7ze metody mieszane laczace oba podejscia) sa coraz czesciej wykorzystywane
w badaniach z zakresu ekonomii i pokrewnych dyscyplin [Starr 2014].

Roznice miedzy badaniami jakosciowymi i ilosciowymi oraz ich wady i zale-
ty sg szeroko dyskutowane w literaturze*®. Badania jakosciowe przedstawiane sa
zazwyczaj jako mniej wiarygodne, mniej rzetelne, mniej precyzyjne i o mniejsze;j
mocy wyjasniajacej niz metody ilosciowe [tamze]. Gléwny problem badan jako-
sciowych wynika z tego, iz metody analizy nie sq sformulowane tak rygorystycznie
jak w badaniach ilosciowych. Jednak dynamiczny rozwoj literatury dotyczacej
teorii, praktyki i metod analizy jakoSciowej pozwala obecnie na wicksze wykorzy-
stanie metod jakosciowych [Miles i Huberman 2000].

Jak pisze Martha Starr [2014] ekonomisci czgsto mysla o badaniu jakoscio-
wym jako o takim, ktére dotyczy stow, a ilosciowym - takim, ktore dotyczy liczb.
Bardziej wartosciowe jest jednak rozréznienie tych badan z perspektywy ,,otwar-
tego” i ,zamknigtego” podejscia do zbierania danych. W badaniach ilosciowych
naukowcy zbieraja lub wykorzystuja dane, zakladajac, ze znaja wczesniej ustalony

47 Okreslane rowniez jako wywiady swobodne. Szerzej na temat tej metody np. w pracy Krzysztofa T.
Koneckiego [2000].

48 Spor dotyczacy wykorzystania metod ilosciowych i jakosciowych oraz dyskusje na temat ich zalet
i wad przedstawil np. David Silverman [2007]. Warto takze podkresli¢, ze przeciwstawianie badan ja-
kosciowych i ilosciowych nie dotyczy jedynie rozréznienia technik badawczych, ale przede wszystkim
paradygmatéw badawczych. Szerzej na ten temat na przykiad w pracach Krzysztofa T. Koneckiego
[2000] i Wiadystawa J. Paluchowskiego [2010].
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zakres danych, ktére powinny zosta¢ scharakteryzowane (np. poziom dochodu,
okreslone instrumenty polityki monetarnej). Natomiast w badaniach jakosciowych
naukowcy przystepuja do badania, majac jasne i szczegotowe wskazowki dotycza-
ce problemow i sposobow ich analizowania, ale oczekuja interakcji z badanymi
podmiotami i wszechstronnej weryfikacji danych.

Takie rozumienie badan jakosciowych jest bliskie podej$ciu wykorzystanemu
w niniejszej pracy. W rozdziale dotyczacym wplywu asymetrii sily migdzy uczest-
nikami sfery publicznej a jakos$cig rzadzenia badania jakosciowe postuzyty uchwy-
ceniu relacji miedzy dwiema bardzo ogolnymi koncepcjami, dla ktérych brakuje
ugruntowanych metod ilosciowego pomiaru. Wybor metod jakosciowych wynikat
wiec z potrzeby okreslenia natury badanego zjawiska i uzyskania dodatkowej wie-
dzy dotyczacej tego zjawiska. W rozdziale poswieconym prywatyzacji PGR meto-
dy jakosciowe stuzyly uzupetnieniu wnioskow wyciaganych na podstawie analiz
statystycznych. Zaleta metod jakosciowych w tym badaniu polegata na pokazaniu
konsekwencji procesu prywatyzacji na poziomie lokalnym oraz na lepszym ich
wyjasnieniu.






Rozdzial

SItA UCZESTNIKOW SFERY PUBLICZNEJ A JAKOSC
RZADZENIA — PRZYKLAD POLITYKI ROLNEJ
w PoLscEe”

2.1. Wprowadzenie

W literaturze brakuje jednej ogolnie przyjetej definicji ,,dobrego rzadzenia”
(ang. good governance). Jednak koncepcja ta bezposrednio lub posrednio odnosi
si¢ do relacji miedzy uczestnikami sfery publicznej. Bezposrednie odniesienie
mozna znalez¢ na przyktad w definicji zaproponowanej przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego: Dobre rzqdzenie to sprawowanie wladzy publicznej w ramach
wzajemnych relacji rzqdu, administracji i spoteczeristwa, cechujqce sie otwartosciq,
partnerstwem, rozliczalnosciq, skutecznosciq, efektywnosciq i spojnoscia [MRR
2008, s. 9]. Zainteresowanie naukowcow i ekspertow zajmujacych sie koncepcja
,dobrego rzadzenia” dotyczy przede wszystkim jakosci tych relacji. Wskazniki
opracowane przez Bank Swiatowy pozwalaja oceni¢ m.in.: demokratyczny wy-
bor wladz, bezpieczenstwo obywateli, efektywnos$¢ i skutecznos$¢ realizacji zadan
publicznych, jakos¢ regulacji, przestrzeganie i egzekwowanie prawa oraz zagro-
zenia korupcyjne?.

Ujecie dobrego rzadzenia z perspektywy relacji miedzy podmiotami sfery pu-
blicznej zmusza do zastanowienia si¢ nad rozkladem sity w tych relacjach. Tak jak
sama koncepcja dobrego rzadzenia, takze kwestia rozktadu sity miedzy rzadem,
administracja i spoteczenstwem jest rowniez ztozona i moze by¢ analizowana na
réznych plaszczyznach.

Z jednej strony, mozna bada¢ rozklad sily miedzy trzema podmiotami sfery
publicznej: rzadem, administracja i spoteczenstwem. Jednym z gléwnych obszarow

49 Fragmenty rozdzialu zostaly opublikowane w ksiazce pod redakcja Jerzego Wilkina na temat jakosci
rzadzenia w Polsce [Milczarek-Andrzejewska 2013].

30 §zczegotowe dane mozna znalezé w pracy Daniela Kaufmanna, Aarta Kraaya i Massimo Mastruz-
ziego [2009] oraz na stronie Banku Swiatowego: www.worldbank.org/wbi/governance.
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zainteresowania bedzie wowczas zakres demokratyzacji czy realizacja zasady rza-
doéw prawa [np. Maravall i Przeworski 2010]. Asymetria sity na korzys¢ rzadu i ad-
ministracji moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do wielu negatywnych zjawisk. Na
przyktad w badaniach dotyczacych procesu transformacji dziatalnos$¢ rzadu i ad-
ministracji w niektorych krajach postsocjalistycznych zostala okreslona mianem
Lgrabiezczej reki” (ang. grabbing hand) panstwa [Shleifer i Vishny 1998].

Z drugiej strony, mozna analizowa¢ rozktad sity migdzy roznymi grupami
(lub podmiotami) w danym spoleczenstwie i ich wplyw na wladze publiczne.
W tym zakresie istnieje wiele prac odnoszacych sie do teorii grup interesu, teorii
pogoni za rentg czy ogolniej - w ramach ekonomii politycznej [np. Wilkin 2012].
W badaniach dotyczacych jakosci rzadzenia od konca lat 90. rozwijany jest nurt
badan dotyczacych ,,zawlaszczania panstwa” (ang. state capture) jako specyficznej
formy korupcji. W pracach tych podkresla si¢ asymetri¢ sity po stronie duzych
firm lub grup interesu oraz mozliwosci wywierania przez nie wptywu na dzialal-
nos¢ wladz publicznych, a przez to na sytuacje innych grup czy przedsiebiorstw
[Shleifer i Vishny 1998].

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze - jak podkresla Gérard Roland - rza-
dy panstw generalnie maja monopol na uzycie przemocy. Dlatego sita rzadu za-
wsze i wszedzie tworzy pole do naduzywania wladzy i moze by¢ uzywana do
grabienia prywatnego sektora. Z drugiej strony anarchia lub brak rzqdu niszczy
prawne gwarancje dla ochrony prywatnej wtasnosci i toruje droge dla niepohamowa-
nej zorganizowanej przestepczosci, gwattownej konkurencji miedzy konkurujgcymi
mafiami i ogolnego braku poszanowania praw witasnosci [Roland 2000, s. xxiii].
Dlatego w literaturze poruszana jest czgsto kwestia silnego i stabego panstwal.

W niniejszym rozdziale proponowana jest natomiast inna perspektywa.
W analizie relacji miedzy uczestnikami sfery publicznej warto rozwazy¢ bowiem
okreslenie ,,dobrego rzadzenia” jako stanu réwnowagi sit miedzy tymi uczestnika-
mi, ktora pozwala na poprawe jakosci zycia, gospodarowania i funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego. Takie podejscie mozna uzna¢ za komplementarne
do definicji zaproponowanej powyzej, w ktorej nacisk ktadziony byt na atrybuty
dobrego rzadzenia.

Tak rozumiana koncepcja dobrego rzadzenia jest tutaj odnoszona do sektora
rolnego. Wplyw grup interesu oraz relacje miedzy uczestnikami sfery publicznej
w ksztaltowaniu i realizacji polityki rolnej sa bowiem tematami cz¢sto poruszany-
mi w literaturze. W ten sposob tlumaczone sa na przyklad roznice w poziomie
wsparcia rolnictwa w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych Iub ksztalt wspolnej

31 Przeglad literatury na ten temat mozna znalez¢ na przyklad w pracy Jana Fatkowskiego [2013].
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polityki rolnej. Na przyktad Kym Anderson [1995] wskazywal, Ze silne wsparcie
dla rolnikow obserwowane jest w krajach rozwinietych, w ktérych udziat zatrud-
nionych w rolnictwie jest niewielki, co mozna tlumaczy¢ wplywem grup interesu.
Jak zauwazyl autor, wraz z rozwojem gospodarczym koszty wspolnego dziatania
rolnikow spadaja szybciej niz ,miejskich wiascicieli kapitatu”. Dodatkowo pojawia-
ja sie mozliwosci znacznego ograniczenia problemu ,jazdy na gape” wsrod rolni-
kéw [Anderson 1995]. Takze Mancur Olson argumentowal, ze spadek liczby
rolnikow zwieksza ich zdolnos¢ do politycznego organizowania si¢ i w zwiazku
z tym do uzyskania wsparcia [Olson 1990]. Z kolei, jak podkreslali Franz U. Pap-
pii Christian H.C.A. Henning, wspolna polityka rolna (WPR) jest tworzona na po-
ziomie Komisji Europejskiej w ramach wielostronnych interakcji miedzy Komisja
Europejska, Parlamentem Europejskim i ministerstwami rolnictwa krajow czton-
kowskich. Krajowe grupy interesu moga wiec wplywac¢ na WPR poprzez nacisk na
rzady krajowe, poprzez dzialalno$¢ organizacji branzowych na poziomie unijnym
(przede wszystkim Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych - COPA oraz
Glownego Komitetu Spotdzielczosci Rolniczej - COGECA) oraz bezposrednio
poprzez wpltyw na przedstawicieli Komisji Europejskiej [Pappi i Henning 1999].

Podjecie tematu relacji miedzy uczestnikami sfery publicznej wydaje si¢
szczegolnie interesujace w odniesieniu do polityki rolnej w Polsce. Z jednej stro-
ny bowiem, jak zwraca uwage wielu autorow [np. Dzun i Jozwiak 2009], gospo-
darstwa indywidualne, w tym szczegolnie gospodarstwa male obszarowo, sa
preferowane w polityce rolnej w Polsce poprzez system doptat bezposrednich, sys-
tem ubezpieczen spolecznych oraz polityke podatkowa. Z drugiej strony, ocena
aktywnosci rolnikow i spotecznosci wiejskich nie jest jednoznaczna. I chociaz po-
wszechnie podkresla si¢ niska aktywno$¢ spoteczng na wsi (w tym m.in. kwesti¢
stabego rozwoju grup producenckich), to cze$¢ autoréw podwaza wiarygodno$é
stereotypu biernej i niezorganizowanej wsi [Fedyszak-Radziejowska 2010,
s. 93]°2. Dodatkowo, jak zauwazaja Tomasz Grosse i Lukasz Hardt: Czlonkostwo
Polski w UE pozytywnie stymuluje powstawanie nowych inicjatyw obywatelskich (...),
gayz daje im do dyspozycji okreslone fundusze i programy [Grosse i Hardt 2010,
s. 21]. Dlatego ciekawe wydaje sie spojrzenie na temat - niepodejmowany dotych-
czas w literaturze - ksztaltowania i realizacji polityki rolnej z perspektywy jakosci
rzadzenia i rozkladu sily miedzy uczestnikami sfery publiczne;j.

W niniejszym rozdziale stawiana jest nastgpujaca hipoteza: asymetria sity
miedzy uczestnikami sfery publicznej negatywnie wplywa na jako$¢ rzadzenia

52 Szerzej na temat aktywnosci spotecznej rolnikéw i mieszkancow wsi na przyktad w pracy Marii Halam-
skiej [2008].
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w obszarze polityki rolnej (w tym na rézne atrybuty dobrego rzadzenia, czyli otwar-
to$¢, partnerstwo, rozliczalnosé, skutecznosé i efektywnos¢ oraz spojnosé)>3.

Badania koncentruja si¢ na wpltywie sily na jako$¢ rzadzenia nie podejmujac
analizy zaleznosci w przeciwnym kierunku, czyli wptywu jakosci rzadzenia na site
uczestnikow sfery publicznej. Z pewnoscia dalsze prace powinny dotyczy¢ takze te-
go tematu, w tym szczegodlnie analizy rozwiazan instytucjonalnych wplywajacych
na ograniczanie asymetrii sily. Jak podkreslat jeden z respondentow badania jako-
Sciowego: Asymetria jest wpisana w relacje wladza - spoteczenstwo. Demokracja, de-
bata publiczna, dyskurs, organizacje zostaty wymyslone po to, aby ta asymetria byta
mniejsza. W niniejszym rozdziale zaproponowana zostatla odmienna perspektywa.
Punktem wyjscia jest bowiem zalozenie, ze asymetria sily moze wplywac na rozne
atrybuty jakosci rzadzenia.

2.2. Asymetria rozktadu sity w sferze publicznej a jako$¢ rzadzenia -
przeglad literatury

Zalezno$¢ miedzy asymetria sity wsrod podmiotow sfery publicznej a jakoScia
rzadzenia, zgodnie z naszg wiedza, nie byta dotychczas bezposrednio badana. Wiele
badan dostarcza jednak ciekawych wnioskow dotyczacych zrodet sity, skutkow oraz
rozwiazan wplywajacych na zmniejszenie asymetrii sity miedzy rzadem, administra-
cja a spoleczenstwem. Zjawiska zwigzane z asymetrig sity po stronie rzadu i admini-
stracji okreslane sg - jak juz wspomniano - mianem ,.grabiezczej reki” (ang. grabbing
hand) panstwa [Shleifer i Vishny 1998]. Natomiast zjawiska zwiazane z asymetria si-
ly po stronie duzych przedsigbiorstw lub grup interesu czesto okreslane sg jako ,,za-
wlaszczanie” panstwa (ang. state capture) [Hellman, Jones i Kaufmann 2003].

W badaniach tych duzo miejsca poswieca sie zjawisku korupcji i dziatalnosci
podmiotéw sfery publicznej, ktore sprzyjaja korupcji. Jak podkresla wielu auto-
row [np. Hellman i in. 2000] prace poswiecone problemowi korupcji pozwolity
uznacé, ze jest ona przede wszystkim powigzana z jako$cig rzadzenia.

2.2.1. Grabiezcze panstwo

Prace poswigcone ,grabiezczej” roli panstwa pokazuja, ze w wielu krajach or-
gany panstwowe nakltadaja wysokie obciazenia na sfere gospodarcza (np. znaczne
i arbitralne podatki), a wprowadzane regulacje shuza bogaceniu si¢ skorumpowanych

33 Wymienione zasady dobrego rzadzenia odnosza sie do zasad zaproponowanych w dokumencie Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego [MRR 2008].
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urzednikow. Taka wizja panstwa przeciwstawiana jest ,niewidzialnej rece” (ang.
invisible hand) Tub ,,pomocnej dtoni” (ang. helping hand) panstwa, w ktérych rola
panstwa w pierwszym przypadku polega na dostarczaniu podstawowych débr pu-
blicznych, a w drugim na wspieraniu prywatnej dziatalno$ci gospodarczej [Frye
i Shleifer 1997]. Réznice miedzy tymi trzema modelami panstwa dotycza gtdwnie
srodowiska prawnego i regulacyjnego. W tabeli 3 pokazano te roznice dla krajow
przechodzacych proces transformacji ustrojowej>*. W przypadku ,grabiezczej”
roli panstwa sila rzadu i administracji wynika wiec z mozliwosci ksztaltowania
srodowiska prawnego i regulacyjnego zgodnie z interesami przedstawicieli rzadu
i urzednikow. Asymetria sity dotyczytaby wigc przede wszystkim sity politycznej
de iure.

Tabela 3. Ekonomiczna rola panstwa w trakcie procesu transformacji

Srodowisko prawne Srodowisko regulacyjne
Niewidzialna reka Rzad nie jest ponad prawem Rzad przestrzega zasad.

i wykorzystuje wltadze do dostarczania | Regulacja jest minimalna.
minimalnych dobr publicznych. Sady | Poziom korupcji jest niewielki.
wdrazaja umowy.

Pomocna dlon Rzad jest ponad prawem, Panstwowi urzednicy wdrazaja umowy.
ale wykorzystuje wladzg¢ do wspierania | Rzad agresywnie wprowadza regulacje,
prywatnych przedsigbiorstw. aby promowac¢ wybrane

przedsiebiorstwa.

Istnieje zorganizowana korupcja.

Grabiezcza reka Rzad jest ponad prawem i wykorzystuje | Istnieja ,lupiezcze” regulacje
wiadze do uzyskiwania renty. System | oraz niezorganizowana korupcja.
prawny nie dziata. Mafia zastepuje
rzad we wdrazaniu umoéw.

Zrédto: [Frye i Shleifer 1997, s. 355].

Zgodnie z koncepcja ,grabiezczego” panstwa regulacje moga stuzy¢ polity-
kom do tworzenia renty (tzw. renty politycznej)>?, ktora moze by¢ potem przez
nich uzyskiwana przez rozne kanatly, takie jak wsparcie kampanii politycznych,

54 Wiele prac dotyczacych ,grabiezczej reki” panstwa dotyczy procesu transformacji, co inspirowane bylo cze-
sto rozczarowujacymi wynikami wprowadzanych reform gospodarczych. W literaturze brakuje jednak zgo-
dy co do tego, czy problemy w krajach postsocjalistycznych wynikaly ze zbytniego zaangazowania ,,ztego”
rodzaju rzadu, ktory okreslany jest pojeciem ,grabiezczej reki” panstwa, czy raczej z braku ,,odpowiednie-
go” rodzaju rzadu, ktory moglby zaoferowac ,,pomocng dton”. Niektorzy okreslali kraje postsocjalistyczne
raczej jako ,niezdolne” (ang. incapable) do zapewnienia Srodowiska instytucjonalnego stuzacego prywatnej
dziatalnosci gospodarczej [np. Easter 2002]. Warto podkresli¢ takze, ze koncepcja ,grabiezczej reki” pan-
stwa odnoszona jest nie tylko do krajow przechodzacych transformacij¢ systemowa. W pracy pod redakcja
Andreja Shleifera i Roberta Vishny analiza tego zjawiska obje¢la doswiadczenia sredniowiecznej Europy,
krajow rozwijajacych si¢ oraz wspotczesnych Standéw Zjednoczonych Ameryki [Shleifer i Vishny 1998].

35 Szerzej na temat zjawiska pogoni za renta na przyklad w pracy Jerzego Wilkina [2012a].
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glosy wyborcéw czy tapowki. Wedlug Andreja Shleifera i RobertaVishny celem
pozwolen i regulacji jest tworzenie wladzy do przyznawania lub odmawiania po-
zwolen, co z kolei pozwala na otrzymywanie lapowek w zamian za uzyskana
zgode. Autorzy wskazuja wiele przyktadéw z zycia gospodarczego i podkresla-
ja, ze odmowa czesto przyjmuje forme dlugiego oczekiwania na pozwolenia lub
natozenia szeregu wymogow [Shleifer i Vishny 1993]. Licencje lub pozwolenia
na prowadzenie dzialalnosci ekonomicznej, ktére okreslaja potencjalne korzysci
dla obywateli, daja urzednikom panstwowym wladze uznaniowa. Im bardziej
uciazliwa jest regulacja zycia gospodarczego, tym bardziej staje sie prawdopo-
dobne, ze obywatele zdecydujq si¢ na zaptacenie tapowki. Dodatkowo rozpo-
wszechniona korupcja moze prowadzi¢ do dalszego tworzenia ucigzliwych
regulacji, poniewaz skorumpowani urzednicy beda starali sie rozszerza¢ regula-
cje, aby uzyskiwa¢ coraz wigksze renty [Hopkin i Rodriguez-Pose 2007; Djan-
kov i in. 2002].

Badania dotyczace problemu ,grabiezczej reki” panstwa koncentruja sie
gléwnie na zjawisku korupcji i dziatalnosci regulacyjnej panstwa sprzyjajacej powsta-
waniu korupcji’®. Korupcja w tych badaniach wynika z faktu, ze rzad i administracja
dysponuja przewaga (wtadza) nad ,,stabszymi” obywatelami i przedsi¢biorstwami.
Przewaga ta pozwala politykom i biurokratom maksymalizowa¢ swoje prywatne
korzysci [Hellman, Jones i Kaufmann 2003].

Jednym z przykladow takiej analizy sa badania dotyczace regulacji zwiaza-
nych ze swobodg wejscia na rynek. Autorzy pokazuja, ze w przeciwienstwie do
prac wskazujacych na konieczno$¢ interwencji regulacyjnej panstwa ze wzgle-
du na niedoskonatosci rynku®’, swoboda wejscia na rynek jest regulowana, po-
niewaz jest to korzystne glownie dla ciata regulujacego. Regulacja swobody
wejscia na rynek umozliwia przedstawicielom rzadu i urzednikom panstwo-
wym pobiera¢ tapéwki od potencjalnych uczestnikow rynku i nie przynosi wi-
docznych korzysci spotecznych. Silniejszy zakres regulacji jest powiazany
z wyzszymi poziomami korupcji i wieksza relatywna wielko$cia gospodarki
nieoficjalnej. Wazny wniosek z badan dotyczy takze wplywu poziomu demo-
kratyzacji na poziom regulacji. Swoboda wejscia na rynek jest bardziej regulo-
wana przez mniej demokratyczne rzady. Kraje charakteryzujace sie wiekszym
zakresem praw politycznych i wigkszymi ograniczeniami wladzy wykonawczej

56 Opis prac dotyczacych korupcji jako patologii pafistwa mozna znalez¢ na przyktad w pracy Jonathana
Hopkina i Andrésa Rodrigueza-Pose [2007].

57 Autorzy odnosza sie do teorii interesu publicznego (ang. public interest theory of regulation) i przeciw-
stawiajq jq teorii ,,przechwycenia” regulacji (ang. theory of regulatory capture) oraz teorii ,poboru my-
ta” (ang. tollbooth theory) w ramach teorii wyboru publicznego [Djankov i in. 2002].
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wprowadzaja mniej uciazliwe regulacje dotyczace swobody wejscia na rynek
[Djankov i in. 2002].

Oproécz wzrostu korupcji, autorzy zwracaja uwage na inne niekorzystne zja-
wiska zwiazane z ,grabiezczym” panstwem. Na przyktad Timothy Frye i Ekateri-
na Zhuravskaya przeprowadzili badania wsrod wiascicieli sklepow w trzech
miastach Rosji i pokazali, ze ze wzgledu na uciazliwe regulacje zmuszeni sg oni
do dzialania w szarej strefie i wynajmowania prywatnych firm ochroniarskich.
Wiasciciele sklepow oceniajgq prywatna ochrone gtownie jako substytut panstwo-
wej ochrony policyjnej i panstwowych sadow [Frye i Zhuravskaya 2000].

W niektorych pracach [np. Brown, Earle i Gehlbach 2009] podejmowana jest
takze proba odpowiedzi na pytanie - cho¢ nie zadane bezposrednio - co decydu-
je o sile rzadu i administracji. Obok wcze$niej wspomnianej kwestii poziomu
demokratyzacji autorzy zwracaja uwage na wielkos¢ panstwa (wydatkéw panstwo-
wych) i wielkos¢ biurokracji. Czyli mozna powiedzie¢, ze obok analizy sily poli-
tycznej de iure podejmowane sa proby - znoéw niebezposrednio - okreslenia sity
politycznej de facto rzadu i administracji.

Jak pokazuja J. David Brown, John S. Earle i Scott Gehlbach, wielko$¢ admi-
nistracji panstwowej, mierzona liczba urzednikow, moze wpltywac¢ na wyniki go-
spodarcze. Autorzy rozpoczynaja prace od rozwazan teoretycznych, pokazujac
mechanizm prowadzacy do poszukiwania renty przez urzednikéw w zaleznosci
od ich liczby. Im wiecej zatrudnionych jest urzednikow, tym trudniejsza bedzie
zmowa w poszukiwaniu renty. Jesli nie dochodzi do zmowy, sita pojedynczego
urzednika do czerpania renty moze by¢ mniejsza, gdy jest wielu urzednikéw i kon-
kuruja w dostarczaniu tej samej ustugi (np. licencji, pozwolenia). Jesli jednak
urzednicy dostarczaja odmienne i komplementarne ustugi, kazdy dodatkowy
urzednik moze zachowywac si¢ jak poborca optat (czyli tapowek). W takim srodo-
wisku wzrost liczby urzednikow zwieksza catkowitq korupcje i pogarsza warunki dla
dziatalnosci gospodarczej [Brown, Earle i Gehlbach 20009, s. 2].

J. David Brown, John S. Earle i Scott Gehlbach przeprowadzili rowniez bada-
nia empiryczne dotyczace procesu prywatyzacji w Rosji, w ktorych badali zalez-
no$¢ miedzy wielko$cig administracji panstwowej (mierzonej na podstawie liczby
urzednikéw na 1000 mieszkancéw w danym regionie) i wplywem prywatyzacji na
produktywnos¢ przedsiebiorstw. Autorzy pokazali, ze prywatyzacja jest skutecz-
niejsza w regionach z relatywnie wigksza administracjg panstwowa. Efekt, zdaniem
autorow, wynika z lepszego wsparcia instytucjonalnego i mniejszej korupcji w urze-
dach o wiekszej liczbie urzednikow [ Brown, Earle i Gehlbach 2009]. Cho¢ sita ad-
ministracji panstwowej nie jest gtownym tematem badania, liczba urzednikow
moze by¢ brana pod uwage jako zrodlo sily administracji panstwowe;j.
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Inne prace, ktore mozna odnie$¢ do Zrodet sity rzadu, analizuja wielko$¢ pan-
stwa mierzona wydatkami publicznymi i udzialem panstwa we wlasnosci w gospo-
darce. Niektore prace pokazuja, ze ,duze” panstwo (cechujace sie wysokimi
podatkami i wydatkami publicznymi) jest bardziej narazone na wyzsze poziomy
korupcji [np. Rose-Ackerman 2000]. Nie pozwala to jednak na wyjasnienie ni-
skich poziomow korupcji w krajach o duzych sektorach publicznych, takich jak
na przyktad kraje skandynawskie. Jonathan Hopkin i Andrés Rodriguez-Pose po-
kazuja, ze to nie poziom wydatkow publicznych ani udziat wlasnosci panstwowe;j
w gospodarce decyduje o zakresie korupcji. Czynnikiem zwiekszajacym zakres
korupcji sq bariery dla przedsigbiorczosci w formie rozbudowanych regulacji
i ucigzliwej biurokracji. Autorzy konkluduja, ze redystrybucja dochodu i dostar-
czanie uslug spolecznych nie musi podwazaé jakosci rzadzenia [Hopkin
i Rodriguez-Pose 2007]. Zatem wielko$¢ panstwa mierzona wydatkami publiczny-
mi i udzialem panstwa we wlasnosci w gospodarce nie musi wplywac¢ na asyme-
tri¢ sily po stronie rzadu.

Poniewaz, jak pokazano wczes$niej, Zzrédla asymetrii sity po stronie rzadu i ad-
ministracji lezg przede wszystkim w instytucjach politycznych, jedne z gtownych
rekomendacji dotyczacych ograniczania negatywnych konsekwencji asymetrii sily
miedzy podmiotami sfery publicznej odnosza si¢ do procesu demokratyzacji. Au-
torzy nie zatrzymujq si¢ jedynie na podziale na kraje autorytarne i demokratycz-
ne, ale analizuja system sprawowania wladzy czy system wyborczy [np. Persson,
Roland i Tabellini 1997]. Wynika to migdzy innymi z przekonania, ze takze de-
mokratyczne instytucje polityczne moga by¢ ksztaltowane tak, aby ograniczy¢
wladze wiekszosci. Asymetria sily na korzy$¢ rzadu i administracji moze charak-
teryzowa¢ nie tylko kraje niedemokratyczne, ale takze kraje demokratyczne,
w ktorych instytucje polityczne faworyzuja podmioty sfery publicznej [ Acemoglu
i Robinson 2006a].

Wiele prac poswigconych jest takze reformom zmniejszajagcym poziom
korupcji czy obciazenia biurokratyczne dla przedsiebiorcow [np. Besley i Prat
2006; Doing Business 2010; Frye 2003; Tanzi 1998]. Wsrod tych rozwiazan sa
takie, ktore bezposrednio mozna odnie$¢ do zmniejszenia asymetrii sity mig-
dzy podmiotami sfery publicznej. Na przyktad w przypadku polityki podatko-
wej wprowadzenie dobrowolnego wypelniania obowigzkow podatkowych
przez podatnikow redukuje wiladze uznaniowa urzednikéw podatkowych
i mozliwosci korupcji [Doing Business 2010]. A dostepnos$¢ wickszej liczby
urzednikéw dla przedsiebiorcow moze by¢ najlepszym rozwigzaniem zapew-
niajacym, ze wladza panstwowa nie jest naduzywana [Brown, Earle i Gehl-
bach 2009].
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2.2.2. Grabione panstwo

Od ponad dekady w ramach prac dotyczacych jakosci rzadzenia prowadzo-
nych przez ekspertow z Banku Swiatowego poruszany jest problem ,,zawtaszcza-
nia panstwa” (ang. state capture) przez duze przedsigbiorstwa lub grupy interesu®®
[np. Hellman i in. 2000]. Jak zauwazaja Joel S. Hellman, Geraint Jones i Daniel
Kaufmann, pierwotne obawy o panstwo zawlaszczajace gospodarke w krajach
postsocjalistycznych ustapily miejsca zainteresowaniu problemem wplywu du-
zych przedsi¢biorstw (oligarchow) na dzialalno$¢ panstwa [Hellman, Jones
i Kaufmann 2003]. Zaczgto zwracac¢ uwage, ze w gospodarce, w ktorej dochodzi
do zawlaszczenia panstwa polityki gospodarcze i prawo sa ksztaltowane na rzecz
przedsigbiorstw zawlaszczajacych (ang. captor firms) i kosztem innych firm sekto-
ra prywatnego.

Teoretyczne inspiracje badan dotyczacych zawltaszczania panstwa czerpane sa
glownie z teorii wyboru publicznego, a szczegolnie®® - teorii ,,przechwycenia” re-
gulacji (ang. theory of regulatory capture) [Stigler 1971]. W teorii Georga Stiglera
regulacja jest zawtaszczana przez przemyst i ksztattowana w celu uzyskania korzysci
przez ten sektor [Stigler 1971, s. 3]. Autor analizuje potencjalne wykorzystanie pu-
blicznych zasobow i uprawnien przez grupy interesu (takie jak przemyst i grupy za-
wodowe) do poprawienia ich statusu ekonomicznego. Zdolnos¢ do zawlaszczenia
regulacji kreujacych renty dla danego przemystu wynika z nizszych zazwyczaj kosz-
tow zdobycia informacji i kosztéw organizacyjnych niz w przypadku konsumen-
tow. Zjawisko zawlaszczania panstwa warto wiec analizowaé biorac pod uwage
asymetri¢ sily po stronie przedsiebiorstw (sektoréw) lub grup interesu i ich mozli-
wosci wplywu na polityke panstwa oraz na ,,zasady gry” w gospodarce.

Jak wspomniano wczesniej, jednym z waznym tematoéw zwigzanych z asyme-
trig sity wsrod podmiotow publicznych jest problem korupcji. Eksperci Banku
Swiatowego, analizujac problem korupcji, czgsto wprowadzaja rozroznienie miedzy
zawlaszczaniem panstwa a wpltywem (ang. influence) i korupcja administracyjna®®
(ang. administrative corruption). Zawlaszczanie panstwa polega na ksztaltowaniu

58 Ciekawa krytyke z perspektywy socjologicznej takiego podejscia metodologicznego przedstawit Lu-
kasz Afeltowicz. Za gldwna stabos¢ badan dotyczacych ,,grabionego” panstwa autor uznat uproszczo-
ny obraz $wiata spolecznego, a szczegolnie zalozenie, ze podmiotami procesu ,zawlaszczania” sa
gtownie pojedyncze przedsigbiorstwa. Tymczasem relacje spoteczne zwigzane z procesami korupcyj-
nymi czy ,zawlaszczaniem” panstwa sa o wiele bardziej ztozone i powinny uwzglednia¢ m.in. koncep-
cje sieci spotecznych [Afeltowicz 2010].

39 Wykorzystywane s takze: teoria grup interesu i teoria poszukiwania renty, o ktorych byta mowa we
wczesniejszych czesciach pracy.

60 Ktora czesto wiazana jest z ,grabiezcza” dziatalnoscia panstwa [Hellman, Jones, Kaufmann 2003].
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dziatan ustawodawczych panstwa poprzez nielegalne i nietransparentne ptatnosci
dla panstwowych urzednikow. ,,Wplyw” jest definiowany jako zdolno$¢ przedsie-
biorstwa do wptywania na tworzenie podstawowych regulacji bez uciekania si¢ do
prywatnych transferow (a na przyktad poprzez powtarzajace si¢ interakcje
z urzednikami panstwowymi). Korupcja administracyjna odnosi si¢ natomiast do
wreczania tapowek urzednikom w zwiazku z wdrozeniem danego prawa lub regu-
lacji. Te trzy rodzaje wywierania wplywu na wladze panstwowe majq odmienne
przyczyny i konsekwencje [Hellman, Jones i Kaufmann 2003]. Réznice wynikaja
takze ze zrodet sity przedsiebiorstw.

W badaniach dotyczacych korupcji i zawtaszczania panstwa autorzy najcze-
$ciej wymieniaja nastepujace zrodla sity przedsiebiorstw [np. Frye 2002]:

m wielkos$¢ przedsiebiorstwa (duze przedsiebiorstwa maja wieksza site w stosun-
ku do panstwa ze wzgledu na grozbe ,zorganizowania” zamieszek czy mozli-
wos¢ wsparcia lub nie podczas wyborow okreslonej partii),

m wlasno$¢ przedsiebiorstwa (to, czy przedsigbiorstwo jest panstwowe, sprywa-
tyzowane czy nowo powstale moze determinowa¢ formalne i nieformalne
zwiazki z wladzami panstwowymi),

m sila rynkowa (przedsigbiorstwa o wickszej sile rynkowej moga by¢ bardziej za-
angazowane w zawlaszczanie panstwa, cho¢ zaleznos$¢ dziata w obu kierun-
kach: im wiekszy zakres zawlaszczania panstwa przez dane przedsiebiorstwo,
tym bardziej rosnie jego sita rynkowa),

m sektor, w ktorym dziata dane przedsiebiorstwo (sila przedsigbiorstwa moze wy-
nika¢ ze specyfiki aktywdéw posiadanych przez to przedsiebiorstwo, np. wiasci-
ciele mobilnych aktywow, takich jak aktywa finansowe, sq w stanie wywierac
silniejsza presje),

m przynaleznos¢ do organizacji branzowych (przedsiebiorstwa, ktére sa czlon-
kami organizacji branzowych sa w stanie pokona¢ problem wspolnego dziata-
nia, a sita lobby biznesowego jest wowczas wigksza niz pojedynczych firm)®!.
Badania empiryczne Joela S. Hellmana, Gerainta Jonesa i Daniela Kaufman-

na pokazaty, ze wplywowe przedsiebiorstwa (ang. influential firms) sa zazwyczaj
duzymi panstwowymi przedsi¢biorstwami z wigkszym niz przeci¢tny udziatem
w rynku oraz z bliskimi formalnymi i nieformalnymi zwiazkami z wladzami pan-
stwowymi. Zazwyczaj wykorzystuja tez odziedziczone po starym systemie wplywy.
Przedsigbiorstwa ,,zawlaszczajace” (ang. captor firms) sq raczej nowo powstalymi
firmami o stabszych relacjach z wladzami panstwowymi, co oznacza koniecznos¢

6l Zgodnie z wezesniejszymi rozwazaniami, powyzsze czynniki decydujace o rodzaju relacji z panstwem
mozna uznac za elementy sily politycznej de facto.
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silniejszej konkurencji z wptywowymi przedsigbiorstwami o ksztaltowanie prawa
i regulacji. Natomiast male przedsiebiorstwa, ze wzgledu na niskq site przetargo-
wa, opieraja sie gtownie na korupcji administracyjnej [Hellman, Jones i Kauf-
mann 2003].

Asymetria sily miedzy matymi i duzymi przedsiebiorstwami w badaniach do-
tyczacych zawlaszczania panstwa podkreslana jest takze w innych pracach. Roz-
nice w posiadanym wplywie na wladze panstwowe powoduja wiele negatywnych
skutkow dla matych i Srednich przedsiebiorstw, takich jak stabsza ochrona praw
wlasnosci, wieksze bariery wejscia i stabszy rozwoj w regionach, gdzie problem za-
wlaszczania panstwa jest szczegolnie obecny [Slinko, Yakovlev i Zhuravskaya
2005]. Duze i panstwowe przedsiebiorstwa przeznaczaja mniejsza cze$¢ swoich
przychodéw na nieoficjalne ptatnosci i dokonuja tych ptatnosci rzadziej niz mate
prywatne przedsigbiorstwa. Dzieki silnym powigzaniom politycznym wzrasta
réwniez sita duzych przedsicbiorstw wzgledem dostawcéw i innych przedsie-
biorstw.

Dodatkowo takie nieréwnos$ci maja silny wplyw na ocen¢ organdéw panstwo-
wych. Gospodarka zdominowana przez ,kolesiow” (ang. crony bias) wpltywa na
negatywng ocene wiarygodnosci panstwa w oczach matych i srednich przedsie-
biorcow. Dlatego male i srednie przedsigbiorstwa czesciej decyduja si¢ na unika-
nie placenia podatkéw, czeSciej korzystaja z lapowek i unikaja sadow, co
powoduje ostabianie instytucji panstwowych i wieksza ich podatno$¢ na zawlasz-
czanie przez wplywowe przedsigbiorstwa. Nierownos¢ wpltywu wydaje si¢ wiec
prowadzi¢ do mechanizmu, w ktorym ostabione instytucje prowadza do narasta-
nia nierownosci politycznych i ekonomicznych [Hellman i Kaufmann 2004].

Na zawtaszczanie panstwa przez grupy interesu i grupy spoleczne majace si-
te ekonomiczng i polityczna wskazujq takze badania, w ktorych autorzy zajmuja
sie skutkami nieréwnosci dla rozwoju. Na przyktad Edward Glaeser, Jose Scheink-
man i Andrei Shleifer pokazuja, jak nierownosci dochodowe szkodza zabezpiecze-
niu praw wilasnosci i przez to negatywnie wplywaja na wzrost gospodarczy.
Bogaci i politycznie wpltywowi (ang. politically powerfull) sa w stanie dostosowy-
wac instytucje polityczne, regulacyjne i legislacyjne do swoich interesow. W pra-
cy, obok analizy gospodarki USA w XIX w., autorzy odnoszg si¢ do krajow
postsocjalistycznych i zauwazaja, ze w wielu z nich czes¢ reform zostata powstrzy-
mana (a nawet nie zostala rozpoczeta) ze wzgledu na zawlaszczenie instytucji po-
litycznych i prawnych przez ,zwyciezcow” procesu transformacji. W niektorych
krajach (szczegolnie w Azji Srodkowej) zwycigzcy procesu transformacji uzyska-
li kontrole nad aktywami panstwowymi i przeksztalcili kraje w ,kapitalistyczne
dyktatury kolesiow” (ang. crony capitalist dictatorships). W innych krajach, takich
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jak Rosja, proces transformacji gospodarczej stworzyt grupe zwyciezcow, ktorym
udalo sie ksztaltowac instytucje panstwa, tak aby ulatwialy im wplyw polityczny
i ekonomiczny [Gleaser, Scheinkman i Shleifer 2003].

W pracach cze¢sto stawiane jest takze pytanie co charakteryzuje zawlaszcza-
ne kraje. Niektorzy autorzy definiuja zawlaszczane panstwa jako kraje, w ktorych
znaczny segment gospodarki jest przejmowany przez przedsiebiorstwa i w kto-
rych istnieje duzy rynek ,,sprzedazy” prawa i regulacji przez politykow i urzedni-
kéw. A kraje, w ktorych zakres swobod obywatelskich jest niski, narazone sa
bardziej na powstawanie tego zjawiska [Hellman, Jones i Kaufmann 2003].

Czesto zwraca si¢ takze uwage na zalezno$¢ migdzy systemami politycznymi
a wplywem grup interesu. Jedno z gléwnych pytan wowczas stawianych brzmi: jak
stabilne sa rozwiazania prawne i gospodarcze w réznych systemach politycznych,
gdy uwzgledni si¢ relatywnaq site grup interesu i ich wplyw na postep reform go-
spodarczych [Roland 2000]%2. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze wplyw na rozni-
ce w mechanizmach procesu zawlaszczania moze mie¢ podzial wladzy. Oleksiy
Omelyanchuk, analizujac réznice migdzy Rosja i Ukraing, zauwaza ze proces za-
wlaszczania panstwa zalezy od podziatu wladzy miedzy prezydentem, parlamen-
tem i rzadem. W Rosji zawlaszczanie panstwa oznacza wywieranie wplywu na
Gabinet Prezydenta i jego otoczenie, natomiast na Ukrainie niezbedne jest dodat-
kowo uzyskanie wplywu na decyzje ciata ustawodawczego [Omelyanchuk 2001].

Ze wzgledu na negatywne konsekwencje i znaczne koszty spoteczne w litera-
turze proponuje si¢ rézne rozwiazania wptywajace na zmniejszenie zjawiska za-
wlaszczania panstwa. Glowne rekomendacje odnosza si¢ do poprawy ochrony
praw wlasnosci i rozwoju swobod obywatelskich, poniewaz nadzoér spoleczenstwa
obywatelskiego zwicksza koszty dla politykow i urzednikow zaangazowanych w ta-
ka dzialalno$¢. Do najczesciej wymienianych reform stuzacych ograniczaniu zja-
wiska zawlaszczania panstwa naleza: demonopolizacja (ze wzgledu na zwiekszanie
poziomu konkurencji i zmniejszanie barier wejscia na rynek), wspieranie rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego, wspieranie konkurencji politycznej oraz rozwi-
janie kompetencji administracji do wspoétdzialania ze spoteczenstwem [np. Hellman,
Jones i Kaufmann 2003; MRR 2008].

Warto na koniec zwroci¢ uwage na to, iz zjawiska ,grabiezczego” i ,,grabione-
g0” panstwa moga zachodzi¢ rownolegle. Z jednej strony, silne przedsiebiorstwa
czy grupy interesu moga wpltywaé na politykow i urzednikow panstwowych, aby
przy wykorzystaniu danych naktadow (na lobbing czy transfery pieni¢zne) uzyskac

62 §zerzej na temat czynnikow politycznych wplywajacych na postep reform w pracy Katarzyny Metel-
skiej-Szaniawskiej i Dominiki Milczarek [2005].
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dodatkowe korzysci (renty). Z drugiej jednak strony politycy i urzgednicy mogaq
réwnolegle wymusza¢ zwiekszanie tych nakladéw. Dlatego Timothy Frye uzywa
okreslenia ,wymiany” miedzy elitami (ang. elite exchange) [Frye 2002]. Zgodnie
z tym podejsciem menedzerowie przedsigbiorstw uzyskuja wpltyw w zamian za do-
starczanie korzysci danym urzednikom. Czyli wplyw oznacza takze ponoszenie
pewnych kosztow na rzecz aktoréw panstwowych. Jak podkresla Timothy Frye
wnioski sugerujq, Ze to raczej rodzaj wymiany miedzy elitami anizeli zawtaszczanie
mogq lepiej charakteryzowac relacje przedsiebiorcy - panstwo w wiekszosci przypad-
kow w Rosji [Frye 2002, s. 1031].

W podobny sposob Timothy Besley i Andrea Prat analizuja problem zawlasz-
czania mediow. Autorzy wskazuja, ze problem ten jest obecny nawet w krajach,
w ktorych oficjalnie gwarantowana jest wolno$¢ prasy i zakazana jest cenzura.
Wtasciciele medidéw uzyskuja rozliczne korzysci ze zmowy z rzadem. Moga by¢ to
bezposrednie zyski pieniezne (w formie tapowek), ale takze korzysci bardziej wy-
rafinowane, jak decyzje administracyjne lub zmiany prawa, ktore sa korzystne dla
przedsigbiorstw kontrolowanych przez wlasciciela mediow. Pozwala to rzadowi
na zawlaszczanie medidéw i wplywanie na wyniki polityczne [Besley i Prat 2006].

2.2.3. Asymetria rozktadu sity w sferze publicznej a jako$¢ rzgdzenia -
podsumowanie

Proba analizy jakosci rzadzenia z perspektywy relacji miedzy podmiotami sfe-
ry publicznej oznacza konieczno$¢ przyjrzenia sie rozktadowi sily w tych rela-
cjach. Cho¢ to zazwyczaj rzady panstw deklaruja monopol do uzycia przemocy
i w zwiazku z tym istnieje pole do naduzywania wtadzy, to w literaturze omawia-
ne sa takze przypadki, gdy sita po stronie grup spotecznych moze powodowac za-
wlaszczanie panstwa. Przedstawione badania, chociaz nie podejmuja tego tematu
bezposrednio, dostarczaja ciekawych wnioskow dotyczacych relacji migdzy silg
uczestnikow sfery publicznej a jakoScia rzadzenia. Pozwalaja przede wszystkim na
analize zrédet sily, skutkow oraz rozwiazan wplywajacych na zmniejszenie asyme-
trii sity miedzy rzadem, administracjq a spoteczenstwem. Badania te dotycza wiec
zarowno wplywu sily na jako$¢ rzadzenia, jak i w przeciwnym kierunku, czyli
wplywu jakosci rzadzenia na site uczestnikdéw sfery publicznej (rozwiazan instytu-
cjonalnych wplywajacych na ograniczanie asymetrii sity).

Przedstawione badania pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze zarowno
asymetria sily na korzys¢ rzadu i administracji, jak i po stronie duzych przedsie-
biorstw i grup interesu wplywa na zlamanie licznych zasad dobrego rzadze-
nia. Przede wszystkim ztamana zostaje zasada otwartosci, poniewaz urzednicy
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panstwowi, politycy i przedstawiciele biznesu staraja si¢ ograniczac¢ dostgp do in-
formacji publicznej oraz informacji o planowanych dziataniach, decyzjach itd.,
a mechanizmy Korupcyjne ograniczaja transparentno$¢ administracji. Kolejna
zlamana zasada to zasada partnerstwa, poniewaz szerokie wspotuczestnictwo
spoleczenstwa w procesie sprawowania wladzy nie lezy ani w interesie politykow,
administracji, ani grup interesu, zarowno w przypadku grabionego, jak i grabiez-
czego panstwa. Zasada rozliczalnos$ci, odnoszaca si¢ do odpowiedzialnosci poli-
tycznej za prowadzenie polityk publicznych, nie jest realizowana, poniewaz
mechanizmy demokratyczne nie sq ugruntowane i nie funkcjonuja, a czesto po-
dzial kompetencji przy realizacji zadan panstwa nie jest czytelny. Kolejne ztama-
ne zasady to zasada skutecznosci i efektywnosci oraz zasada spojnosci. Potencjat
panstwa na poziomie rzadu, administracji i spoleczenstwa, jak i koordynacja funk-
¢ji panstwa zostaja ostabione w sytuacji asymetrii sity miedzy uczestnikami sfery
publiczne;j.

Z perspektywy relacji miedzy uczestnikami sfery publicznej warto rozwazyc¢
wigc okreslenie ,,dobrego rzadzenia” jako stanu réwnowagi sit migdzy tymi uczest-
nikami, ktéry pozwala na poprawe jakosci zycia, gospodarowania i funkcjonowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego.

W dalszej czesci rozdzialu rozwazania dotyczace relacji sity miedzy uczestni-
kami sfery publicznej odniesione zostaly do sektora rolnego. Ponizsza analiza
koncentruje sie na wplywie sily organizacji rolniczych, jako grupowych reprezen-
tantow rolnikéw, na jakos$¢ rzadzenia w obszarze polityki rolne;.

2.3. Wyniki badan empirycznych dotyczacych jakos$ci rzadzenia
na przyktadzie polityki rolnej

2.3.1. Sita a jakoS¢ rzadzenia - kilka dodatkowych uwag
metodologicznych

Zgodnie z przedstawiona we wprowadzeniu definicja, dobre rzadzenie to
sprawowanie wladzy publicznej w ramach wzajemnych relacji rzadu, administra-
cji i1 spoteczenstwa. Dlatego analiza zaleznosci miedzy sila a jakoscia rzadzenia
wymaga skupienia si¢ na sferze politycznej i analizowania wptywu sily politycznej
de iure i de facto zgodnie z koncepcja zaproponowang przez Darona Acemoglu
i Jamesa A. Robinsona [2006b]. Na rysunku 2 przedstawiono modyfikacje sche-
matu tych autoréw, w ktérym uwzgledniona zostala jakos$¢ rzadzenia.

Zmiana instytucji politycznych (wynikajaca na przyklad z procesu demokra-
tyzacji), ktora przeobraza rozklad sily de iure, niekoniecznie musi prowadzi¢ do
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zmiany instytucji ekonomicznych (takich jak prawa wlasnosci), jesli nie towarzy-
szy jej zmiana w rozkladzie sily politycznej de facto. Zmiany w rozkladzie sity po-
litycznej de facto moga z Kolei czgsciowo lub catkowicie przeksztalca¢ zmiany sity
de iure. Instytucje ekonomiczne wplywaja nastgpnie na wyniki gospodarcze oraz
dystrybucje zasobow w kolejnym okresie. Oznacza to, ze instytucje polityczne re-
guluja przyszla alokacje sily politycznej miedzy roznymi grupami [Acemoglu i Ro-
binson 2008].

Instytucje polityczne (t) |:> 2:7;;2“(?),02"6 |:> Lr;(sotr);urgjitcezne 0 |:> Wyniki gosg(odarcze (t)
dystrybucja zasobow (t+1)

&

e 1
1 1
1 . Py . . .

Dystryb! bow (t ta polit Instyt §¢ i !
+ Dysirybucia zaso 6w (t) Sita polityczna |:> nstytucie <:::> Jakos¢é rzadzenia !
. de facto (t) polityczne (t+1) .
1 1

Zakres badania empirycznego

Rysunek 2. Sita polityczna a jako$¢ rzadzenia
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Acemoglu i Robinson [2006b, s. 677]

W niniejszym rozdziale zalozono, ze cechy dobrego rzadzenia, takie jak:
otwartos$¢, partnerstwo, rozliczalno$¢, skutecznos¢ i efektywnosc oraz spojnosé,
okreslane sg przez jako$¢ instytucji politycznych. A ta z kolei determinowana jest
przez sile polityczna de iure i de facto. Dobre rzadzenie definiowane bedzie jako
stan rownowagi sil miedzy uczestnikami sfery publicznej. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze rownowaga miedzy uczestnikami sfery publicznej nie bedzie stala
i ze wszelkie zmiany sily politycznej de iure i de facto wptywac¢ beda na jako$¢ rza-
dzenia. Takie ujecie zaleznosci miedzy jako$cia rzadzenia a sila polityczng jest
bardzo obszerne. Dlatego na tym etapie badania koncentruja sie glownie na sile
politycznej de facto i jej wpltywie na jakos¢ rzadzenia (zakres badania empiryczne-
go przedstawiono na rysunku 2). Jak wspomniano wczes$niej, nie jest badana
rowniez zalezno$¢ w przeciwnym kierunku, a mianowicie wplyw instytucji poli-
tycznych na site polityczna.
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W badaniu sily politycznej de facto organizacji rolniczych wykorzystywane
jest klasyczne podejscie zaproponowane przez Gary S. Beckera, w ktorym autor
analizowal efektywnos¢ wywierania presji przez grupy interesu [Becker 1983].
Gary S. Becker zakltadal, ze grupy rywalizuja o wplywy polityczne, poswigcajac
czas, energie i zasoby finansowe na produkcje nacisku politycznego. Wielko$¢
presji wywieranej przez grupy interesu zalezy od catkowitych srodkéw zaangazo-
wanych w dziatania zbiorowe i od liczebnosci grupy. Wzrost liczebnosci grupy
oznacza zwickszenie Srodkow przeznaczonych na aktywnos$¢ polityczna, ale -
z drugiej strony - rowniez wzrost kosztow funkcjonowania grupy. Rzeczywisty
wplyw, jaki kazda grupa uzyskuje na dystrybucj¢ korzysci poprzez mechanizm po-
lityczny, opisuje natomiast ,,funkcja oddziatywania na rzad”. Oddzialywanie to za-
lezy od poziomu presji wywieranej przez grupe, presji wywieranej przez jej
politycznych konkurentéw oraz od innych zmiennych opisujacych instytucjonal-
ne cechy rzadu i sytemu politycznego®?. W innych pracach podkresla sig, ze gru-
py interesu, aby dziata¢ efektywnie musza posiada¢ dodatkowo (obok zasobow
finansowych) odpowiednie zasoby kapitatu ludzkiego (takie jak umiejetnosci
wplywania na sfere polityki) oraz zasoby kapitatu spolecznego (takie jak silne wie-
zi, ktore moga by¢ wykorzystane podczas demonstracji i dziatalnosci lobbingo-
wej) [WDR 2008].

Ten rozdzial poswiecony zostal przede wszystkim ,funkcji produkcji naci-
sku”, czyli prébie odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie dla miejsca zajmowane-
g0 przez grupe¢ interesu na rynku politycznym i wywieranego przez nig nacisku
maja:

® jej forma organizacyjna,
m rodzaj reprezentowanego interesu,
m jej liczebnos¢ i struktura.

Badania empiryczne zostaly zrealizowane na poczatku 2012 roku. W bada-
niach wykorzystano metode indywidualnych wywiadow poglebionych. Wywiady
przeprowadzono z 11 osobami: postami zajmujacymi sie¢ problematyka wiej-
ska (3 respondentow), przedstawicielami organizacji pozarzadowych (2), eksper-
tami (3), przedstawicielami administracji panstwowej szczebla centralnego i lokal-
nego (2) oraz samorzadu rolniczego (1). Badania nie stanowia oczywiscie
reprezentatywnej proby. Pozwalaja natomiast na uchwycenie zjawiska asymetrii si-
ly i stanowiq ilustracje problematyki jakosci rzadzenia w obszarze polityki rolne;j.

63 Szerzej na temat podejscia Gary’ego S. Beckera i innych teorii grup interesu w pracy Dominiki Mil-
czarek-Andrzejewskiej i Piotra Ttaczaty [2012].

64



2.3. Wyniki badar empirycznych dotyczacych jakoSci rzadzenia na przyktadzie polityki rolnej

2.3.2. Sita organizacji reprezentujgcych interesy sektora rolnego

Do najwazniejszych organizacji spoleczno-zawodowych reprezentujacych inte-
resy rolnikow w Polsce nalezy zaliczy¢: izby rolnicze (samorzad zawodowy rolni-
koéw), zwiazki zawodowe rolnikow oraz zwiazki branzowe. Niekiedy w literaturze
wskazywane sa takze grupy producentow rolnych [np. Halamska 2008164,

Na pytanie, jakie organizacje najlepiej reprezentuja interesy rolnikow, respon-
denci badania na pierwszym miejscu wymieniali izby rolnicze. W dalszej kolejno-
$ci kétka rolnicze i zwiazek zawodowy NSZZ RI ,Solidarno$¢”, nastepnie
organizacje branzowe i grupy producenckie. Wskazywano takze zwigzek zawodo-
wy ,Samoobrona” oraz Polskie Stronnictwo Ludowe®’. Wszystkie te organizacje
zostaly jednak ocenione jako stabe wzgledem rzadu i administracji panstwowe;.

Ponizej krotko przedstawiono organizacje rolnicze i podjeto probe oceny Zro-
det ich sily politycznej de facto (przyczyn stabosci) na podstawie takich czynni-
kéw, jak: liczba czlonkow, struktura (na przyklad liczba zrzeszen), wspolpraca
Z innymi organizacjami (na przyktad udzial w zrzeszeniach branzowych krajo-
wych i miedzynarodowych) czy zroédia finansowania. Maria Halamska, ktora
szczegotowo opisata glowne organizacje rolnicze w Polsce, zwrocila uwage, ze
trudno jest precyzyjnie przeanalizowac, ilu rolnikoéw zrzeszaja te organizacje, jaki
jest ich realny wplyw na sytuacje rolnikdéw, na stan ich zorganizowania oraz udzial
w budowie sektora obywatelskiego. Przyczyna, zdaniem autorki, lezy czesto w bra-
ku wiarygodnych informacji dostarczanych przez te organizacje [Halamska 2008].
Autorka nie badala bezposrednio ich sily, ale wskazala szereg czynnikow, ktore
okreslaja wtasnie ich sil¢ polityczna de facto.

Jak wspomniano wcze$niej, izby rolnicze zostaly wskazane przez responden-
tow jako te, ktore najlepiej reprezentujq, a wlasciwie powinny najlepiej reprezen-
towacé, interesy rolnikéw ze wzgledu na najszersza reprezentacje. Przynaleznos¢
do izb rolniczych jest bowiem ,automatyczna”: cztonkami samorzadu sa platnicy
podatku rolnego, podatnicy dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz cztonkowie
rolniczych spotdzielni produkcyjnych posiadajacy wklady gruntowe w tych spot-
dzielniach. Izby rolnicze finansowane sg z 2% odpisu z wptywow uzyskanych z ty-
tulu podatku rolnego®®. Zdaniem respondentéw bioracych udziat w badaniu,

64 Wigcej o grupach producenckich w Polsce mozna znalezé np. w pracy Ryszarda Kaminskiego [2008]
lub Ewy Halickiej i Krystyny Rejman [2006].

65 Dwie osoby wskazaly rowniez Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw, a jedna -
Zwiazek Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych. Pomimo wskazania przez respondentow
partii politycznej dalsze rozwazania dotycza tylko organizacji spoteczno-zawodowych.

66 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 927).

65



Rozdziat 2. Sita uczestnikéw sfery publicznej a jako$é rzadzenia - przyktad polityki rolnej w Polsce

przewaga izb jako reprezentantéw rolnikéw wynika wiasnie ze sposobu finanso-
wania, ktory pozwala na poczucie bezpieczenstwa finansowego. Dodatkowo, wy-
bory wtadz co cztery lata powoduja, ze jest to - jak okreslil jeden z respondentow
- ,najbardziej demokratyczna organizacja”. Wedtug informacji zawartych w Ra-
porcie UNDP dziatalnosc¢ izb rolniczych budzita jednak niewielkie zainteresowa-
nie srodowiska wiejskiego pod koniec lat 90. [UNDP 2000]. Takze czesé
respondentéw wskazywata, ze nie wykorzystuja one obecnie w petni swoich moz-
liwosci. Mogtyby - tak jak bylo to w okresie miedzywojennym - odpowiadaé za
wiecej zadan.

Do najwiekszych zwiazkéw zawodowych rolnikow naleza: Krajowy Zwiazek
Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych (KZRKiOR), Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych (NSZZ RI) ,Solidarno$¢” i Zwia-
zek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”. Oprécz tych trzech duzych central
zwiazkowych istnieje kilka mniejszych zwiazkow®’, ktore - jak okreslita Maria Ha-
lamska - sa zwiazkami malo znaczacymi, ale ktorym czasem ze wzgledu na poli-
tyczng koniunkture nadaje sie przesadne znaczenie [Halamska 2008, s. 120].

Najstarszym zwiazkiem zawodowym jest Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek
i Organizacji Rolniczych (KZRKiOR). Jest takze strukturg najwieksza, najbar-
dziej ztozong i, jak zauwaza Maria Halamska, nieprzejrzysta, co wynika z Aistorii,
w tym przede wszystkim z koniecznosci dostosowywania sie do zmieniajqcych sie re-
aliow spoteczno-politycznych [tamze, s. 105]. Zgodnie z informacjami zamieszczo-
nymi na stronie internetowe;js, struktura federacyjna zwiazku obejmuje centrale,
49 oddzialow wojewddzkich i regionalnych, zwiazki powiatowe i gminne oraz
kolka rolnicze (a w ramach nich kota gospodyn wiejskich). Wedhug tych danych
obecnie funkcjonuje 22,5 tys. kétek rolniczych oraz 25,8 tys. kot gospodyn
wiejskich. Lacznie zrzeszaja one ponad 1,1 min czlonkow: 249 tys. w kotkach
rolniczych oraz 857 tys. w kotach gospodyn wiejskich. Dodatkowo istnieje 48 re-
gionalnych i wojewodzkich zwiazkoéw rolnikow, 1703 gminne zwiazki rolnikow
KiOR (GZRKiOR) oraz 997 spoétdzielni kotek rolniczych. Takie same dane przy-
toczyta w swojej publikacji Halamska (stan z dnia 29 stycznia 2008 roku) i dane
takie byly prezentowane takze w publikacji FDPA z 2002 roku [FDPA 2002], co
sugeruje, ze dane na stronie organizacji nie byly uaktualniane przynajmniej od

67 Naleza do nich: Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,Ojczyzna”, Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpo-
spolitej ,,Solidarni”, Zwiazek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP, Zwigzek Zawodowy Centrum
Narodowe Mtodych Rolnikéw, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Or-
ganizacji Rolniczych Oddziat Siedlce, Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,REGIONY” (http://www.minrol.gov.pl/pol/In-
formacje-branzowe/Katalog-instytucji/ Zwiazki-zawodowe/, dostep 26.09.2012).

68 http://www.kolkarolnicze.eu (dostep 20.09.2012).
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10 1at®®. Maria Halamska przedstawia wiele watpliwosci dotyczacych wiarygodno-
$ci tych danych i porownuje je m.in. z danymi Krajowego Rejestru Sadowego. Jej
zdaniem, w rzeczywistosci sie¢ organizacji kolek rolniczych jest dos¢ rzadka i bar-
dzo nierownomiernie rozmieszczona w poszczegdlnych regionach Polski’?. Poda-
wana liczba spoétdzielni kotek rolniczych réwniez jest niewiarygodna [Halamska
2008]. Na spadek znaczenia kotek rolniczych wskazuje takze Ryszard Kaminski
[2008].

Dane ze strony zwiazku stwarzaja wiec pozory sily tej organizacji (jako dys-
ponujacej duza liczba cztonkéw oraz rozbudowanymi strukturami lokalnymi i re-
gionalnymi). Respondenci jednak zwracali uwage na przecenianie roli zwigzku
i na stabos¢ jego struktur lokalnych. Zdaniem jednego z respondentow, zwiazek
»de facto nie istnieje”.

Drugim najczesciej wskazywanym przez respondentéw zwigzkiem zawodo-
wym rolnikéw jest Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéow Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”. Zwiazek powstat w 1981 roku, a nastepnie po okresie
delegalizacji zostat powtdérnie zarejestrowany w roku 1989. Zgodnie z informacja-
mi centrali NSZZ RI z 1990 roku, jego struktury funkcjonowaly w kazdej gminie
i wojewodztwie, a liczba cztonkéw wynosita ok. 400 tys.”!, co jednak nalezy uznaé
za zbyt optymistyczne szacunki [Halamska 2008]. W latach 90. dziatala gtéwnie
centrala w Warszawie, a przerwa w organizowaniu zjazdow trwata az 14 lat’2.
Zdaniem Marii Halamskiej oznacza to zanik Zycia organizacyjnego i normalnych de-
mokratycznych mechanizmow funkcjonowania, cho¢ przez caty czas Zwiqzek, sprowa-
dzony do nielicznej ,centrali” w Warszawie, funkcjonowat w Zyciu publicznym,
prowadzqc negocjacje z rzqdem, reprezentujqc interesy rolnikow w réZnych struktu-
rach (na przykiad radzie KRUS) [tamze, s. 123]. W 2007 roku, kiedy odbyt si¢
VII Zjazd, Zwiazek rozpoczal wlasciwie nowa dzialalnos¢. Zgodnie z informacja-
mi ze strony internetowej’? obecnie regularne sa posiedzenia Prezydium Rady
Krajowej, a w 2011 roku odbyt si¢ VIII Krajowy Zjazd Delegatow. Nadal jednak
trudno znalez¢ informacje o liczbie cztonkow. Pewng wskazéwka dotyczaca zmiany

69 Wedtug Raportu UNDP od poczatku lat 90. notowano systematyczny spadek cztonkostwa w KZRKiOR.
W 1993 roku zarejestrowanych byto ok. 26,8 tys. kotek rolniczych zrzeszajacych ok. 1,4 min cztonkow.
W 1998 roku liczba kotek wynosita ok. 22,9 tys. (co oznacza spadek o ok. 15%), a liczba cztonkéw
ok. 1,1 min (spadek o ponad 20%) [UNDP 2000]. Poréwnanie tych danych z danymi publikowanymi
obecnie wskazuje na niewielki dalszy spadek liczby kotek i stabilizacje liczby cztonkow w ciagu ostat-
nich 15 lat.

70 Najwigksza liczba GZRKIOR zarejestrowana jest w wojewodztwie wielkopolskim [Halamska 2008].

"I Raport UNDP wskazywal na zmniejszenie sie liczby cztonkéw Zwiazku z 450 tys. w 1990 roku
do 400 tys. w 1999 roku [UNDP 2000].

72V1 Zjazd odbyt sie w 1993 roku, a nastepny dopiero w 2007 roku.

73 http://www.solidarnoscri.pl (dostep 28.09.2012).
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liczby cztonkéw moze by¢ naktad kolportowanego przez Zwiazek miesigcznika
Nasza Ziemia. Obecnie wynosi on 15 tys. egzemplarzy, podczas gdy w 2008 roku
drukowano 30 tys. egzemplarzy. Spadek nakladu mozna jednak tlumaczyc¢ takze
lepszym dostgpem do Internetu.

Kolejnym wymienianym przez respondentow uczestniczacych w badaniach
zwiazkiem zawodowym rolnikéw jest Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobro-
na”. Powstal on w 1991 roku jako ruch zadluzonych rolnikow, ktorzy wpadli
w tzw. pulapke kredytowq i domagali sie oddluzenia gospodarstw. W 1992 roku,
kiedy zwiazek zostal zarejestrowany, zarejestrowano takze partie ,Samoobrona
Rzeczpospolitej Polskiej”. Jak zauwaza Maria Halamska, istnienie zwiqzku zawodo-
wego, partii politycznej i ruchu spotecznego bardzo utrudnia rozdzielenie i rozpoznanie
tych struktur, gdyz struktury organizacyjne wzajemnie sie przenikajq i zlewajq [Ha-
lamska 2008, s. 126]. Wiaze si¢ z tym brak wiarygodnych danych na temat liczby
cztonkdw, kot i struktur terenowych ZZR. W 2000 roku wiadze zwiazku podawa-
ly informacje o ok. 500 tys. cztonkéw [UNDP 2000], ale Maria Halamska pod-
waza te dane, odnoszac si¢ m.in. do wynikéw wyboroéw parlamentarnych.

Takze w tym wypadku respondenci zwracaja uwage na stabos¢ struktur orga-
nizacyjnych zaréowno NSZZ RI ,Solidarno$¢”, jak i ZZR ,Samoobrona”. Jeden
z respondentow stwierdzit: ,»Solidarno$¢« nie ma szerszego zakresu dzialania,
a »Samoobroneg« reprezentujg pojedynczy cztonkowie”.

Maria Halamska okreslita zwiazki zawodowe i koélka rolnicze jako organiza-
cje fasadowe, cechujace si¢ brakiem zaplecza cztonkowskiego i struktur w terenie,
ale posiadajace silne struktury centralne. Zdaniem autorki, organizacje te istnieja
przede wszystkim w dyskursie publicznym, a ich dziatalnos¢ jest legitymizowana
przez prawo i subwencje panstwowe. Pomimo odwolywania si¢ do chlopskiego
etosu i interesu wszystkich rolnikéw reprezentuja raczej interesy waskich grup rol-
nikéw. Jak podkresla autorka, taki mechanizm funkcjonowania nie sfuzy budowie
postaw i struktur obywatelskich, raczej je niweczy [Halamska 2008, s. 133].

Pomimo okreslenia wszystkich organizacji rolniczych jako stabych wzgledem
rzadu i administracji panstwowej, respondenci pozytywnie ocenili dzialalnos¢
branzowych organizacji rolnikow zrzeszajacych producentow okreslonego dzialu
produkcji rolnej. Podobnie uwaza Maria Halamska, okreslajac je jako nowoczesne
organizacje reprezentujace grupowe interesy zawodowe rolnikéw. Wedtug danych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w Polsce dziata ponad 50 zwigz-
kow i zrzeszen branzowych oraz 5 ogolnokrajowych federacji’®. Najwieksza federacia

7 http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Katalog-instytucji/ Zwiazki-branzowe (dostep
26.09.2012).
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jest Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych, do ktoérej naleza
23 organizacje (zrzeszajace m.in. zwiazki krajowe roznych branz). Zwiazki bran-
zZowe maja bardzo zroznicowany zasieg przestrzenny. Niektére z nich obejmuja
producentow z kilku powiatow (np. Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej
~,RAZEM” w Czempiniu), a inne - danego regionu (np. Pomorski Zwiazek Ho-
dowcow Koni). Zwiazki krajowe z kolei zrzeszaja zwiazki regionalne danej bran-
zy lub branz pokrewnych (np. Krajowa Federacja Producentow Zboz). Wedtug
Halamskiej, biorac pod uwage liczbe regionalnych zrzeszen, najlepiej zorganizo-
wani sg pszczelarze z 12 zrzeszeniami regionalnymi i ogélnopolska centrala - Pol-
skim Zwiazkiem Pszczelarskim. Jako dobrze zorganizowane grupy (o licznej
reprezentacji) autorka wymienia takze: producentéw burakow cukrowych, hodow-
cow trzody chlewnej, producentow bydta i mleka, producentow owiec i koz. Dobrze
zorganizowang grupg sa takze producenci drobiu o jednolitej i scentralizowane;j
strukturze zrzeszeniowej [Halamska 2008].

Inna organizacja, o ktérej wspominali respondenci i na ktora réwniez warto
zwroci¢ uwage, jest Federacja Zwiazku Pracodawcow - Dzierzawcow i Wiascicieli
Rolnych. Powstata w wyniku skupienia zwiazkéw regionalnych w 1993 roku, a obec-
nie nalezy do niej 14 zwiazkéw’>. Federacja jest wydawca miesigcznika Rolnik Dzier-
Zawca przeznaczonego dla dzierzawcoéw i wiascicieli rolnych, ktorego
naktad przekracza 5 tys. egzemplarzy. Zgodnie z szacunkami wydawcy prenumera-
torzy miesiecznika posiadaja ok. 3 mln ha ziemi (czyli ok. 20% uzytkow rolnych);
srednio ok. 450 ha w postaci wlasnosci lub dzierzawy (gdy Srednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego wynosi ok. 10 ha’®) oraz dostarczaja ok. 25% produkcji rolnej
w Polsce’’. Organizacja ta reprezentuje wiec rolnikow o duzych zasobach ziemi, jak
rowniez duzym potencjale produkcji.

O sile organizacji moga posrednio $wiadczy¢ przeprowadzane protesty i strajki
(ich liczba, czas trwania itd.)’8. A wiarygodno$¢ grozby przeprowadzenia prote-
stu zalezy od liczby czltonkéw oraz mozliwosci organizacyjnych. Protesty i blo-
kady, jako forma reprezentowania interesow byly powszechniejsze w latach
90. XX w. Autorzy zwracaja uwage na dwie fale protestow: w latach 1989-1993
i 1997-2001, ktore byty organizowane i kierowane przede wszystkim przez centrale

73 http://www.federacjarolna.pl/teren.html (dostep 10.10.2012).

76 Dla gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR [GUS 2011].

T http://www.rolnikdzierzawca.pl/?switch=redakcja (dostep 30.09.2012).

78 Teorie ekonomiczne (glownie ekonomii politycznej) zajmujace sie analiza form dziatalnosci grup in-
teresu opisujg przede wszystkim dziatalno$¢ polegajaca na przekazywaniu srodkow finansowych i roz-
powszechnianiu informacji. Protesty i strajki sa wowczas badane jako jeden ze sposobow
informowania i edukowania politykow, cztonkdéw grupy czy opinii publicznej [Grossman i Helpman
2001, s. 8].
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najwickszych zwigzkéw zawodowych: KZRKiOR, NSZZ RI ,,Solidarnos¢” i ZZR
,Samoobrona””®. Analiza protestow z tych lat pokazata m.in., ze wynikaly one
Z pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej rolnikéw, a ich uczestnikami byli przede
wszystkim wiasciciele duzych i zmodernizowanych gospodarstw. Z czasem prote-
sty stawaly sie¢ coraz bardziej profesjonalne i podlegaly procesom instytucjonali-
zacji, co wyraZato sie miedzy innymi: coraz mniejszq liczbq protestow wybuchajqcych
spontanicznie, wzrostem kooperacji miedzy organizacjami rolnikow w trakcie organi-
zowania i przebiegu akcji protestacyjnych, wzrostem liczby serii protestow i kampanii
protestacyjnych, wypracowaniem statego repertuaru form protestow (blokady drog,
okupacja budynkow panstwowych, wielotysieczne manifestacje), wypracowanie Sta-
tvech metod dochodzenia do kompromisu z wltadzami panstwa i przeniesienie czesci
problemow rolnictwa na forum polityki konwencjonalnej [Forys 2008a, s. 9]. Jak
podkresla Maria Halamska, protesty drugiej fali pokazaty znaczng zdolnosé mobi-
lizacji, racjonalizacje form protestu i dostosowanie srodkow do zamierzonych celow
[Halamska 2008, s. 129]. Autorka zwraca takze uwage, ze punktowe, spektakular-
ne i dobrze naglosnione medialnie akcje Samoobrony wplynely na tworzenie no-
wego mechanizmu oddziatywania: aby osiqgngcé zamierzony efekt, nie trzeba
zmudnej organizacji struktur lokalnych, pracy organicznej i masowej mobilizacji,
gdyz koniec XX wieku przyniost inne formy oddziatywania na opinie publiczng, z cze-
go skaqdingd korzystajq po 1989 roku, cho¢ w formach mniej drastycznych, wszystkie
rolnicze zwiqzki zawodowe [tamze, s. 126].

Zdaniem respondentow, ze wzgledu na dobra obecnie sytuacje w rolnictwie
nie udatoby si¢ zmobilizowa¢ rolnikow do protestéw. Protestow, jako formy wply-
wu na rzad, mozna oczekiwaé wraz z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej rolni-
koéw. Badania socjologiczne wskazuja na wzrost zadowolenia z sytuacji zyciowej
rolnikow w ostatnich latach i to nie tylko z powodu dobrej sytuacji finansowej, ale
przede wszystkim z funkcjonowania po raz pierwszy od 1989 roku czytelnej, bo
europejskiej, polityki rolnej [Fedyszak-Radziejowska 2010]. Dodatkowo centrum
decyzyjne w kwestiach rolniczych przesunelo sie¢ do UE, co oznacza, ze ewentu-
alne protesty nie przeloza sie na aktywnos$¢ rzadu. Jak podkreslat jeden z respon-
dentéw: ,,Protesty wystepuja wowczas, gdy nie ma organizacji lub struktur, ktore
moga ich reprezentowac (a przeciez rolnicy je maja) oraz gdy nie ma przetozenia
na polityke (a takie przelozenie jest - maja swojq parti¢ w rzadzie i parlamencie)
i kiedy centrum decyzyjne w kwestiach rolniczych jest tutaj (a realnie jest ono
w Brukseli). Dlatego ich protesty i ich akcje o tyle nie sa konieczne, ze polityka

79 Szeroki opis protestow rolnikow w Polsce po 1990 roku mozna znalezé w pracy Grzegorza Forysia
[2008D].
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rolna im radykalnie poprawita sytuacje, a po drugie, inne silniejsze organizacje
rolnicze (np. francuskie) zalatwiaja posrednio ich sprawy w Brukseli”.

O znaczeniu organizacji moze $wiadczy¢ takze jej udzial w roznego rodzaju
cialach opiniotworczych, na przyktad w Radzie Ubezpieczenia Spolecznego Rol-
nikow. Rola Rady jest reprezentacja interesow ogotu ubezpieczonych i swiadcze-
niobiorcow, dotyczacych ubezpieczenia i dziatalnosci Kasy3?. Rada ustala m.in.
wysokos¢ miesiecznej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie oraz opiniuje projekty ustaw. W Radzie VIII kadencji na lata 2011-2013
wsrdd 25 czlonkow zasiada: 6 przedstawicieli KZRKiOR, 5 - Federacji Branzo-
wych Zwiazkéw Producentéw Rolnych, 5 - Zwigzku Zawodowego Centrum Na-
rodowe Mtodych Rolnikow, 4 - NSZZ R1 ,,Solidarnos¢”, 2 - ZZR ,,Samoobrona”,
1 - Zwiagzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”, 1 - Zwiazku Sadownikow RP
oraz 1 - Krajowej Federacji Producentow Zboz.

Jednym ze wskazanych wczesniej zrodet sily organizaciji jest takze przynaleznosé
do miedzynarodowych Iub ponadnarodowych organizacji. Najstarsza i najwiekszg or-
ganizacja reprezentujaca interesy rolnikow europejskich jest Komitet Rolniczych Or-
ganizacji Zawodowych (COPA). Druga najwazniejszq organizacja jest Gloéwny
Komitet Spotdzielczosci Rolniczej (COGECA). Polska reprezentowana jest w COPA
przez 6 organizacji: KZRKiOR, Federacj¢ Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rol-
nych, Krajowa Rade 1zb Rolniczych, NSZZ RI ,,Solidarno$¢”, ZZR ,Samoobrona”
i Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”. W COGECA natomiast przez jedna -
KZRKiOR. Oznacza to, Ze organizacje te mogq mie¢ relatywnie wigkszy wptyw na
ksztaltowanie wspolnej polityki rolnej. Warto jednak zauwazyc¢, ze koszty zwigzane ze
sktadka za przynaleznos¢ polskich organizacji zwigzkowych w COPA-COGECA oraz
z ich dzialalnoscig na forum unijnym sa dofinansowywane z budzetu panstwa (w przy-
padku sktadek do 95% ich wysokosci)3!. Co Aldona Zawojska tak podsumowuje: Wj-
nika z tego, Ze w Polsce to glownie podatnicy obcigzeni sq kosztami reprezentacji interesow
zawodowych rolnikow indywidualnych wobec instytucji UE [ Zawojska 2011, s. 69]. Poka-
zuje to rowniez uzaleznienie tych organizacji od dotacji z budzetu panstwa. Jak zauwa-
7yt jeden z respondentéw: ,,stanowiska organizacji przedstawiane w COPA-COGECA
nie sa »autonomicznes, lecz na ogot uzgadniane z rzadami poszczegdlnych krajow,
a wiec w tym wypadku organizacja, jej stanowisko w danej sprawie jest wykorzystywa-
ne przez rzady/ministerstwa jako narzedzie do gry/walki interesow”.

80 Art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U.
z 2008 r. nr 50, poz. 291 z pozn. zm.).

81 Ustawa z dnia 12 czerwca 2008 1. o zmianie ustawy o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikow,
ustawy o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidualnych oraz ustawy o izbach rolniczych (Dz.U.
z 2008 r. nr 139, poz. 876).
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Na asymetri¢ miedzy rzadem i administracja panstwowq a organizacjami rol-
niczymi wskazywala m.in. Hanna Podedworna, ktéra badata reorganizacje intere-
sow rolniczych w Polsce od poczatku lat 90. Autorka wskazywala, ze o sprawach
wsi i rolnictwa w Polsce w wiekszym stopniu decydujq dziatania rzqdu i jego agend
niz innych organizacji rolniczych [Podedworna 2003, s. 96].

W badaniu jakosciowym zadano bezposrednio pytanie o sile organizacji rol-
niczych wzgledem rzadu i administracji. Wszystkie badane osoby wskazaly na asy-
metrie sily na korzy$¢ rzadu i administracji panstwowej oraz podkreslaty stabosc
organizacji rolniczych. Jak zauwazyt jeden z respondentow: ,,Asymetria jest tez
wynikiem stabo$ci organizacji, ktére nie potrafia si¢ zorganizowa¢, brakuje im
funduszy, czasu, dzialajacych w ich imieniu ekspertéw”. Za glowne przyczyny sla-
bosci organizacji rolniczych respondenci uznali: nieche¢ rolnikow do ptacenia
sktadek cztonkowskich, niska §wiadomos¢ dotyczaca organizowania si¢, zroznico-
wanie interesow rolnikow oraz ich stabe przygotowanie merytoryczne.

Dwie pierwsze wskazywane przyczyny sa powigzane. Nieche¢ rolnikow do pla-
cenia sktadek wynika z ich niskiej Swiadomosci dotyczacej organizowania si¢ i bra-
ku umiejetnosci wspolnego dziatania. Jak wyjasnil jeden z respondentéw: ,,Brak
zasobow finansowych to wynik niecheci rolnikow do przynaleznosci do organiza-
¢ji, ale nade wszystko efekt niecheci rolnikéw do tozenia na funkcjonowanie orga-
nizacji. To z kolei jest konsekwencja braku zrozumienia rolnikow dla wplywu
organizacji na funkcjonowanie sektora”. Organizacje nie sa wiec w stanie utrzy-
mac si¢ ze sktadek, co czgsto prowadzi do ich uzaleznienia od sponsorow lub od
dotacji z budzetu panstwa. Jak powiedzial jeden z respondentéw: ,Wszystkie or-
ganizacje rolnicze sa dosy¢ stabe, uzaleznione w duzej mierze od ministra rolnic-
twa poprzez sposob finansowania ich dziatalnosci”. Rolnicy posiadajacy wigksze
gospodarstwa sq lepiej zorganizowani ze wzgledu na wicksze mozliwosci finanso-
wania dziatalno$ci organizacji (takich jak Federacja Zwigzku Pracodawcow -
Dzierzawcow i Wtascicieli Rolnych), a takze ze wzgledu na wicksza $wiadomos¢
potencjalnych korzysci lub strat. A, jak zwazyl jeden z respondentow, to ,,sita eko-
nomiczna decyduje o sile organizacji w kontek$cie reprezentowania przez nie in-
teresu rolnikéw”. Jako przyktad podawano organizacje rolnicze we Francji, ktére
sg silne dzieki duzym wplywom ze skladek i ktére maja rozbudowane struktury re-
gionalne. Pozwala to organizacjom francuskim wspiera¢ rolnikow, takze finanso-
wo, na przyklad w razie koniecznosci wyptaty odszkodowan za straty powstate
w wyniku strajku. , Francuscy rolnicy sq silni w regionach, majq wiec silne orga-
nizacje. U nas tego nie ma” - powiedzial jeden z respondentow.

Kolejna przyczyna stabosci organizacji rolniczych jest zroznicowanie interesow
rolnikow, co nie pozwala na wypracowanie wspolnych stanowisk przez organizacje
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rolnicze. Brak ekonomicznej wspolnoty intereséw wynika z duzego zréznicowa-
nia rolnictwa w Polsce. Prowadzi to do znacznego rozdrobnienia i ostabienia or-
ganizacji. Zdaniem jednego z respondentow, w Polsce brakuje jednej organizaciji,
ktéra ,reprezentowataby interesy wszystkich rolnikow”.

Ostatnim najczesciej wymienianym powodem stabos$ci organizacji jest niedo-
stateczne przygotowanie merytoryczne lideréw organizacji. Ze wzgledu na coraz
bardziej komplikujaca si¢ polityke rolng w Unii Europejskiej i ze wzgledu na ,,wy-
diuzenie si¢ drogi” do decydentow artykulacja interesow wymaga wsparcia zaple-
cza eksperckiego (prawnego i ekonomicznego). Niektore z organizacji dysponuja
takim potencjalem. Na przyktad zwiazki branzowe nauczyly si¢ wspolpracowaé
z ekspertami i korzysta¢ z ich pomocy (o czym po czesci zdecydowala ich zasob-
no$¢ finansowa w poréwnaniu z innymi organizacjami). Wiekszos$¢ organizacji
jest jednak stabo przygotowana pod tym wzgledem, co wynika wlasnie z ich roz-
drobnienia - ,,z braku efektu skali”, jak okreslit jeden z respondentow.

Zdaniem respondentow, asymetria sity na korzys¢ rzadu i stabos$¢ organizacji
reprezentujacych rolnikéw wplywa negatywnie na jako$¢ rzadzenia w obszarze
polityki rolnej. Jedna z oséb zauwazyta: ,W krajach zachodnich tej wspotpracy sie
nie unika, a wladzom wrecz zalezy na silnych organizacjach, bo de facto wspiera-
ja one wladze przy podejmowaniu wilasciwych decyzji”.

2.3.3. JakosS¢ rzadzenia na przyktadzie polityki panstwa wobec sektora
rolnego w Polsce - wyniki badania jakoSciowego

Obok ogoélnej oceny jakosci rzadzenia respondenci oceniali réwniez realiza-
cje poszczegolnych jej zasad, czyli: otwartos$ci, partnerstwa, rozliczalnosci, sku-
tecznosci i efektywnosci oraz spéjnosci realizowanych zadan panstwa.

Najczesciej pojawiajacymi si¢ pojeciami przy ogolnym definiowaniu przez re-
spondentow ,,dobrego rzadzenia” byly ,,wspotpraca”, ,wspoluczestnictwo” i ,,wspot-
rzadzenie”. Jedna z zaproponowanych definicji brzmiata: ,dobre rzadzenie to
wspolpraca administracji publicznej z »cala reszta swiata«, a wiec roznymi akto-
rami zycia spotecznego”. W innej podkreslano, ze najwazniejszym elementem
koncepcji ,,dobrego rzadzenia” jest ,wlaczenie [obywateli] w merytoryczna dys-
kusje i ich wspotuczestnictwo w podejmowaniu optymalnej decyzji wraz z uzyska-
niem przez nich pelnej informacji dotyczacej przestanek, powodow podjecia
takiej, a nie innej decyzji (tak, aby po czesci byt to tez proces edukacyjny)”. Jeden
z respondentéw zwrocil uwage, ze podstawa ,,dobrego rzadzenia” jest dobrze
funkcjonujacy mechanizm demokracji rozumianej jako rywalizacja elit politycznych,
naukowych, opiniotworczych w prezentowaniu roznych sposobow rozwiazania
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problemow. Dopiero - niejako ,,w drugim rzedzie”, istotne jest ,dobre rzadzenie”
rozumiane jako technika rzadzenia, obejmujaca instytucje konsultacji spoteczne;j,
debaty publicznej, partnerstwa itd. Jak podkreslata ta osoba: ,Instytucje te nie be-
da dobrze dziata¢, jesli warunek najwazniejszy, czyli wyst¢powania demokracji
i rywalizacji nie bedzie spetniony”.

Przy ocenie zasady otwartosci respondenci skupili si¢ przede wszystkim na
ocenie dostepu do informacji publicznej. Opinie byty bardzo zréznicowane. Nie-
ktérzy respondenci wskazywali na znaczng poprawe dostepu do informacji pu-
blicznej. Dobrze oceniano na przyklad informacje udostepniane na stronach
internetowych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)
i Agencje Rynku Rolnego (ARR) o mozliwosci uzyskania wsparcia dla rolnikow
oraz informacje udostepniane przez MRiRW dotyczace programéw rozwoju.
Zauwazano, ze ,,przeptyw informacji mi¢dzy rzadem a najaktywniejszymi organi-
zacjami jest raczej dobry”. Czes¢ respondentdéw wskazywala natomiast na trudno-
$ci. Ich zdaniem informacja jest dostepna jedynie formalnie. Informacje, na
przyktad, sa niepelne i czgsto prezentowane niezrozumiatym jezykiem. Jeden z re-
spondentow podkreslat, ze najstabszym elementem takich informacji jest komuni-
kowanie o planowanych dziataniach, inicjatywach i uzasadnienia podjecia decyzji
przez przedstawicieli rzadu i administracji. Jest to szczegolnie wazne w przypad-
ku trudniejszych decyzji. Zdaniem tej osoby: ,Brakuje w tym obszarze odwagi
i umiejetnosci. Komunikowanie sie to punkt krytyczny - najtrudniejszy, ale jedno-
czesnie od niego wiele zalezy”. Podobnie podsumowat inny respondent: ,,Potrzeb-
na jest otwartos¢, rozumiana jako poprawa komunikacji, a nie zakomunikowanie
komus czegos”.

Respondentom trudniej byto oceni¢ mechanizmy antykorupcyjne wspomaga-
jace transparentnos¢ administracji. Jedna z osob zwrocita uwage, ze w debacie pu-
blicznej dotyczacej polityki rolnej widoczne jest glownie stanowisko PSL-u.
Zdaniem tej osoby, brakuje dostepu do informacji o tym, kto lobbuje, w jaki spo-
sob i jaki jest tego efekt. Brak jawnosci i informacji powoduje, ze de facto moze to
by¢ lobbing ukryty i korupcjogenny. ,,Jesli konsultacje sa prowadzone poza opinia
publiczna i ich wyniki nie sa dostepne, to lobbing biznesowy bardzo niepokojaco
moze si¢ ociera¢ o sfere lobbingu polityczno-korupcyjnego” - podsumowala ta
osoba.

Wiegkszo$¢ respondentow negatywnie ocenita realizacje zasady partnerstwa.
Podkreslano, ze chociaz wymogi dotyczace konsultacji spotecznych sa zapisane
ustawowo, to w praktyce nie sa spetniane. Zdaniem respondentow, koniecznos$¢
przeprowadzania konsultacji tylko w pewnym stopniu dotarta do swiadomosci de-
cydentow. I nie wszyscy urzednicy czuja, Ze rzeczywiste konsultacje spoteczne sa
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potrzebne. Jeden z respondentéw jako przykilad opisal sytuacje, w ktorej ,,mini-
sterstwo deklaruje partnerstwo, po czym swojemu urzednikowi zleca opracowanie
dokumentu i dopiero po tym go konsultuje z organizacjami - a to juz za pozno
i nie jest to partnerstwo. Konieczne byloby wspolne opracowanie dokumentu, tak
aby organizacje mogly poczu¢ si¢ jego wspotautorem”.

Kolejny problem dotyczy czasu na zglaszanie uwag. Projekty ustaw, rozporza-
dzen sa zazwyczaj upubliczniane na stronach internetowych. Kazda organizacja
ma wiec teoretycznie szanse sie do nich odniesé. Ale, jak zwracaja uwage przed-
stawiciele organizacji rolniczych, czas na przedstawienie uwag jest czesto zbyt
krotki. Wielu organizacjom, ktorych cztonkowie nie spotykajq si¢ regularnie, po-
trzeba wiecej czasu na wypracowanie wspolnego stanowiska. Niektore decyzje po-
dejmowane sa bardzo szybko, co powoduje, ze do opinii publicznej nie docieraja
informacje na przyktad o roznicy zdan miedzy izbami rolniczymi a MRiRW. Jak
zauwazyt jeden z respondentow: ,,Poznajemy tylko stanowisko ministerstwa, a nie
poznajemy stanowiska izb, czy ogdlnie stanowiska przedstawicieli srodowiska rol-
niczego”. Wina za taki stan respondent obarczyl dodatkowo media, ktérym bra-
kuje zainteresowania problematyka wsi i rolnictwa.

Zdaniem respondentow, dodatkowym problemem zwiazanym z realizacja za-
sady partnerstwa jest fakt, ze w Polsce powszechne sa raczej konsultacje indywi-
dualne, czyli oddzielnie z roznymi grupami. ,,A dojs$cie do konsensusu mozliwe
jest jedynie w czasie spotkan wielostronnych - ze wszystkimi srodowiskami” - po-
wiedzial jeden z respondentow. Przedstawiciel administracji szczebla lokalnego
zwroécil uwage na jeszcze inny problem: ,,urzad gminy jest zobowiazany do prowa-
dzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami, gdzie w wielu kwestiach ich glos
jest decydujacy (zdarza si¢ wiec, ze blokuje pewne dziatania), podczas gdy z nim
(samorzadem) nie sgq konsultowane decyzje zapadajace na wyzszym szczeblu,
cho¢ ich konsekwencje dotykaja przede wszystkim samorzad i spotecznos¢ lokal-
ng”. Respondenci zauwazali, ze w sytuacji, gdy wystepuje silna asymetria na ko-
rzy$¢ administracji panstwowej trudno mowic o partnerstwie. Stabo$¢ partnerow
spotecznych powoduje, ze partnerstwo - rozumiane jako wspotuczestnictwo spo-
teczenstwa w procesie sprawowania wtadzy - jest ,na marnym poziomie”.

Ocena realizacji zasady rozliczalnosci nie byla jednoznaczna. Cze$é osob
podkreslata, ze gléwnym mechanizmem prowadzacym do odpowiedzialno$ci po-
litycznej za podejmowane decyzje sq demokratyczne wybory. A mechanizm ten
dziala najlepiej na poziomie administracji samorzadowej, poniewaz - jak zauwa-
7yl jeden z respondentéw - ,spoleczenstwo ma bezposredni wplyw na wybor jej
przedstawicieli. Tu bardziej glosuje sie na ludzi (blizej znanych), co oznacza, zZe
ocena ich skutecznosci jest bardziej obiektywna”. Czes¢ osob natomiast negatywnie
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ocenita wdrozenie tej zasady, podkreslajac stabe wykorzystanie narzedzi do oce-
ny skutecznosci i efektywnosci dzialania przedstawicieli administracji. Wskazywano
na zbyt mala liczb¢ ewaluacji i badan dotyczacych programow dla sektora rolne-
go. Obecnie przeprowadza si¢ jedynie minimum wymaganych przez prawodaw-
stwo unijne ewaluacji, co utrudnia obiektywna ocene skutecznosci i efektywnosci
dziatania. A w konsekwencji nie ma podstaw do rozliczania dziatalnos$ci przedsta-
wicieli rzadu i administracji. Jeden z respondentow stwierdzil: ,,Administracja
panstwowa bardzo czesto unika twardych wskaznikow oceny, a do tego czesto tez
je relatywizuje. Wskazniki z ewaluacji sa »naginane« lub zapominane. Na przy-
ktad ocena ex ante PROW-u82 powstaje za pieniadze UE, ale na zlecenie MRiRW.
Wykonuje ja zewnetrzna firma, a zatwierdza minister. Kolejne wersje tego doku-
mentu sa korygowane w ministerstwie, wiec co warta jest taka ocena”. Dodatko-
wo, na poziomie administracji panstwowej brakuje decyzyjnos$ci, nie mozna wiec
rozlicza¢ urzednikow. Jeden z przytoczonych przykladow dotyczyt prowadzenia
przetargow. Jesli kazda decyzje urzednika zatwierdza minister, urzednik nie czu-
je sie nigdy rozliczany i w pelni odpowiedzialny za swoje decyzje. Taki mecha-
nizm podsumowat tez jeden z respondentow, moéwiac: ,Jest dzisiaj taka metoda,
ze wojewoda moéwi, ze jako przedstawiciel panstwa nic nie moze, minister mowi,
ze to tylko Bruksela moze”.

Skutecznosc i efektywnos¢ - oznaczajace budowe i wzmacnianie potencjatu
panstwa zostaly przez respondentéw ocenione raczej pozytywnie. Zauwazali bo-
wiem poprawe w zasobach kadrowych rzadu, MRiRW oraz agencji rolnych. Zda-
niem respondentow, zatrudniani sq mtodzi, sprawnie dzialajacy ludzie o wysokich
kompetencjach. Natomiast negatywnie oceniono zbyt duze fluktuacje kadr
w agencjach (szczegolnie w ARiMR), w ktérych bardzo istotna jest ciaglos¢ za-
rzadzania tymi instytucjami. Jak powiedzial jeden z respondentéw: ,Uwidacznia
sie to m.in. na spotkaniach spornych z KE (»spotkaniach pojednawczych«), gdzie
wazna jest historia problemu/zagadnienia, ktora przy takich zmianach w zatrud-
nieniu jest niezwykle trudna do odtworzenia. A wiec w sporze z KE nie ma wla-
$ciwie nikogo, kto znalby zrodta problemu”. Podobne zdanie prezentowal inny
respondent, ktéry podkreslil, ze zrealizowanie postulatow dotyczacych znacznego
ograniczenia administracji moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. Coraz
bardziej skomplikowana polityka rolna powoduje bowiem wzrost wymagan w sto-
sunku do administracji, dotyczacych wielkosci i jako$ci zasoboéw pracy. Inni
respondenci oceniali realizacje tej zasady z perspektywy skutecznosci realizowa-
nych zadan oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Jedna z osob

82 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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powiedziata, ze skuteczno$¢ administracji mozna oceni¢ pozytywnie, jesli mie-
rzy sie ja wielkoScig wsparcia udzielanego rolnikom. Zdaniem tej osoby, intere-
sy rolnictwa sa obecnie uwzgledniane w znacznie wickszym stopniu. ,Nigdy
rolnictwo nie uzyskiwato tylu srodkow na przebudowe, jak w ostatnich kilkuna-
stu latach”. Jednak, jak dodata ta osoba, skutecznos¢ moze wynikac¢ bardziej
z wielkos$ci dostepnych srodkéw i z wymogow UE dotyczacych wspotfinansowa-
nia wsparcia, a niekoniecznie z dziatalnos$ci instytucji krajowych. Inna osoba
zwrocila uwage na niedostateczne korzystanie z wynikéw ewaluacji i brak ,kul-
tury efektywnosci” przy uruchamianiu nowego narzedzia wsparcia: ,Na przy-
ktad uruchamiamy nowy program i stawiamy pytanie: kogo wspiera¢, drobnych,
czy duzych rolnikow? Rozsadek nakazywalby dokonanie ewaluacji ex ante, ale
w rzeczywistosci decyzje sa inaczej podejmowane”. Ewaluacje sa przeprowadza-
ne, poniewaz jest taki wymog, ale nie sq wykorzystywane przy rzeczywistej kon-
strukcji programow.

Zdaniem wiekszos$ci respondentéw spojnosé jest raczej jedynie wymogiem
formalnym. I chociaz przedstawiciel administracji centralnej ocenit funkcjono-
wanie systemu koordynacji dobrze (zwrécil uwage na fakt, ze dzialaja zespoty
miedzyresortowe, ktorych celem jest opracowywanie spojnych strategii), to po-
zostali respondenci byli bardziej krytyczni. Jeden z respondentéw podkreslat, ze
koordynacja pozioma jest najwickszym wyzwaniem dla administracji panstwo-
wej. Problemy dotycza nie tylko koordynacji dziatan miedzy ministerstwami i in-
nymi instytucjami publicznymi, lecz takze dzialan w obrgbie jednego resortu.
Inny zas zauwazyl, ze na szczeblu centralnym podejmowano miedzy innymi pro-
by uporzadkowania strategii rozwoju, ale nadal realizacja zasady spojnosci jest
niewystarczajaca. Za glowna przyczyne takiego stanu rzeczy respondenci uznali
podejscie sektorowe: brak swiadomosci wsrod urzednikow istnienia, funkcjono-
wania i charakteru relacji miedzy sektorami. Jak powiedzial jeden z responden-
tow: ,Decydenci nie zdaja sobie sprawy i nie uwzgledniaja tego, co dzieje si¢
poza ich »dziatka«”.

Podsumowujac, respondenci negatywnie ocenili pewne aspekty jakosci rza-
dzenia w obszarze polityki rolnej: w tym przede wszystkim realizacje zasad:
otwartosci, partnerstwa, rozliczalnosci i spojnosci. Relatywnie dobrze zostala na-
tomiast oceniona realizacja zasady skutecznosci i efektywnosci. Zdaniem respon-
dentoéw asymetria sily na korzys¢ rzadu i stabo$¢ organizacji reprezentujacych
rolnikow wplywaja negatywnie na jakos¢ rzadzenia w sferze polityki rolnej, przede
wszystkim w przypadku zasady partnerstwa. Wynika to z samej definicji tego atry-
butu jakosci rzadzenia, ale stabo$¢ organizacji rolniczych ostabia takze realizacje
zasady otwartosci i rozliczalnosci.
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2.4. Uwagi koncowe

Rozwazajac problemy polityki rolnej w Polsce, mozna wskaza¢ na stabosci
organizacji reprezentujacych rolnikéw oraz asymetri¢ sity na korzys¢ rzadu i ad-
ministracji panstwowe;j.

Ocena sily organizacji rolniczych jest utrudniona ze wzgledu na brak rzetelnych
danych o liczbie ich cztonkow i dotyczacych struktur regionalnych. Cho¢ dostepne da-
ne moga swiadczy¢ o sile tych organizacji, w rzeczywistosci obraz jest mniej optymi-
styczny. Na przyklad zwiazki zawodowe rolnikow, wedlug oceny respondentéw, nie
mayjq szerokiego zakresu dziatania. Wsrod opisywanych organizacji rolniczych za or-
ganizacje reprezentujace grupowe interesy rolnikow nalezy natomiast uznac¢ zwiazki
branzowe. Ich wigkszy potencjat (sita polityczna de facto) wynika z relatywnie wick-
szych zasobdéw ekonomicznych (mierzonych zaréwno liczbg cztonkow, jak i wielko-
$cig produkcji rolnej). Taka ocene potwierdzaja takze wyniki badan jakosciowych.

Za gltowne przyczyny stabosci wszystkich organizacji rolniczych respondenci
uznali: niech¢¢ rolnikow do ptacenia sktadek cztonkowskich, niskg $wiadomos¢
dotyczaca organizowania sie, zroznicowanie interesow rolnikow oraz ich stabe
przygotowanie merytoryczne.

Przeprowadzone badania nie pozwolily jednoznacznie potwierdzi¢ hipotezy
0 negatywnym wplywie asymetrii sity miedzy podmiotami sfery publicznej na jakosc
rzadzenia w obszarze polityki rolnej. Nie wszystkie analizowane atrybuty jakosci
rzadzenia sa podwazane przez stabos$¢ organizacji rolniczych. Nie wskazywano ta-
kiego wptywu w przypadku zasad spojnosci, skutecznosci i efektywnosci.

Jednak, jak podkreslali respondenci, pomimo formalnego zapisu zasad jako-
$ci rzadzenia, czes¢ z nich nie jest w praktyce wdrazana. Jak powiedzial jeden
z respondentow: ,,Problemem nie jest brak spotkan, rozmow, konsultacji spotecz-
nych, ale to, zeby to spotkanie/dialog spoteczny miaty wptyw na decyzje. Jesli nie
maja wplywu, to znaczy, ze sa to dzialania ykosmetyczne«. I w tym sensie najistot-
niejsze nie sa sktadniki koncepcji, lecz realnie dzialajace mechanizmy.”

Asymetria sily miedzy podmiotami sfery publicznej podwaza w najwiekszym
stopniu zasade partnerstwa. A to wiasnie do tej zasady - do wspolrzadzenia
i wspotuczestnictwa obywateli - respondenci odnosili sie¢ najczesciej definiujac
ogolnie ,dobre rzadzenie”. Wskazali réwniez na wiele problemow dotyczacych
konsultacji spotecznych, takich jak: pomijanie organizacji rolniczych w pracach
nad zalozeniami, koncepcjami, przygotowaniem ostatecznych wersji dokumen-
tow, zbyt krotki czas na przedstawienie uwag czy brak spotkan wielostronnych.

Do innych atrybutow jakos$ci rzadzenia, na ktére asymetria sity ma negatyw-
ny wplyw, nalezy zaliczy¢ otwartosc¢ i rozliczalnos¢. Realizacja obu tych zasad nie
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zostata oceniona jednoznacznie negatywnie, ale pewne aspekty Swiadczg o takiej
wlasnie zaleznosci. W przypadku zasady otwartosci najstabiej wdrozone jest ko-
munikowanie planowanych dzialan, inicjatyw i uzasadnienia ich podjecia przez
przedstawicieli rzadu i administracji. Z kolei w przypadku zasady rozliczalnosci
stabo$¢ organizacji ostabia mechanizmy kontroli i obiektywnej oceny skuteczno-
$ci i efektywnosci dzialania przedstawicieli wtadz publicznych.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy roz-
nic pomiedzy analizowanymi organizacjami i zroznicowania intereséw rolnikéw.
Nalezy podkresli¢, ze zwiazki branzowe sa organizacjami reprezentujacymi inte-
resy poszczegolnych grup rolnikéw na rynku, a zwigzki zawodowe - interesy gru-
powe wobec administracji rzadowej. Warto takze zauwazy¢, ze w polityce rolnej
UE dominujg zagadnienia wplywajace na sytuacje poszczegdlnych grup rolnikow.
Woéwczas wspominana wczesniej relatywna przewaga organizacji branzowych mo-
ze wynikac¢ ze specyfiki polityki rolnej. Dodatkowo fakt, iz interesy rolnikow - ja-
ko jedynej grupy zawodowej - sg reprezentowane przez partie polityczna (PSL),
moze ttumaczy¢ niskie zaangazowanie rolnikéw w zwigzkach zawodowych. Kwe-
stia ta wymaga jednak dalszych badan.

Po drugie, wnioski dotyczace stabosci organizacji rolniczych wydaja si¢
sprzeczne z potoczng wiedza. Sektor rolny w Polsce uzyskuje przeciez znaczace
transfery publiczne, a rolnicy ciesza si¢ takimi przywilejami, jakich nie majq inne
grupy zawodowe. Swiadczytoby to o istnieniu silnych grup interesu ksztattujacych
polityke rolna na swojq korzys$¢ oraz o stabos$ci panstwa wobec organizacji rolni-
czych. Wpisywaloby sie to réwniez w badania pokazujace negatywne efekty dzia-
lalnosci grup interesu, ktore uzyskuja korzysci dla swoich cztonkéw kosztem
reszty spoleczenstwa i wpltywaja na obnizenie wzrostu gospodarczego®>.

W niniejszym rozdziale przyjeto jednak inna perspektywe badawcza i w cen-
trum uwagi znalazlo si¢ dobre rzadzenie, definiowane jako stan réwnowagi sit
miedzy uczestnikami sektora publicznego, ktory pozwala m.in. na poprawe funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Uzyskane wyniki mozna wiec odnies$¢
do dziatalnosci grup interesu zwiazanej z przekazywaniem informacji oraz eduko-
waniem wyborcow i politykow®*. Grupy interesu mozna wowczas postrzegac jako
wazne ogniwo poSredniczqce pomiedzy panstwem reprezentowanym przez rozne organy

83 W tym klasyczng prace Mancura Olsona [1982]. Przeglad pozniejszych badan mozna znalez¢ w pra-
cy Jaca C. Heckelmana [2007]. Warto jednak pamigtac, ze wsrod ekonomistéw brakuje zgody co do
jednoznacznie pozytywnej lub negatywnej oceny dziatalnos$ci grup interesu i ich wpltywu na dobrobyt
spoteczny [Milczarek-Andrzejewska i Ttaczata 2012].

84 Odnosi sig to takze do lobbingu definiowanego jako wywieranie wplywu na organy wladzy publicznej
poprzez informowanie i edukacje. Szerzej na ten temat np. w pracach Gene’a M. Grossmana i Elha-
nana Helpmana [2001] lub Dominiki Milczarek-Andrzejewskiej i Piotra Ttaczaty [2012].
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wtadzy publicznej a zatomizowanym spoteczenistwem i umozliwiajqce agregacje oraz
uporzqdkowanie preferencji spotecznych [Milczarek-Andrzejewska i Tlaczata 2012,
s. 219]. Sile organizacji rolniczych nalezaloby wowczas odnies¢ do mozliwosci
i efektow reprezentowania intereséw rolnikow. A asymetri¢ sily na niekorzys¢ or-
ganizacji rolniczych mozna interpretowac jako zjawisko negatywnie odbijajace sie
na jakosci rzadzenia. W szczegolnosci w odniesieniu do tych atrybutéw jakosci
rzadzenia, ktére maja zwiazek z przeptywem informacji miedzy podmiotami sfe-
ry publicznej i odgrywaja w nim znaczacq role (czyli: otwartosci, partnerstwa
i rozliczalnosci).



Rozdzial

PRYWATYZACJA PANSTWOWYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH — Z PERSPEKTYWY ASYMETRII SitY
PRZETARGOWEJ MIEDZY UCZESTNIKAMI PROCESU

3.1. Wprowadzenie

Prywatyzacja®® panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) byla waznym elemen-
tem procesu transformacji sektora rolnego w Polsce. Chociaz w poréwnaniu z in-
nymi krajami postsocjalistycznymi udziat sektora panstwowego w polskim rolnictwie
byt znacznie nizszy®®, to waga przypisywana temu procesowi wynikata w duzej mie-
rze z ogromnego terytorialnego zréznicowania tego sektora®’ [Zigtara 1996]. Dodat-
kowo przeksztatcenia wlasnosciowe w rolnictwie wplynely w znaczacy sposob na
sytuacje obszarow wiejskich Polski zachodniej i polnocnej, ktére charakteryzowaty
si¢ ponadprzecigtnym udzialem wiasnosci panstwowej [np. Milczarek 2002].

Prywatyzacji PGR poswiecono wiele badan naukowych. Badania te koncen-
trowaly si¢ gléwnie na sytuacji ekonomicznej zrestrukturyzowanych gospodarstw
rolnych oraz spolecznych aspektach transformacji [np. Berndt-Kostyrzewska
1999; Czyzewski i in. 2001; Dzun 2005; Guzewicz i in. 2005; Jarka 2004; Korab
1997; Koztowska-Burdziak 2006; Marks-Bielska i Wozniak 2009; Psyk-Piotrowska
2004; Zigtara 2002]. Ocena metod transferu zasobow z sektora panstwowego do
prywatnego oraz wynikow prywatyzacji nie byla jednak jednoznaczna. Najwick-
sze kontrowersje dotyczyly przede wszystkim metod prywatyzacji, kosztow ekono-
micznych i spotecznych tego procesu [np. Dzun 2003; Leopold i Zigtara 2003;
Wilkin 1998; Jaworowski 1999].

850d 1992 r. nalezy mowi¢ o likwidacji panstwowych przedsigbiorstw rolnych oraz restrukturyzacji
i prywatyzacji mienia z przejetych gospodarstw. W pracy - na okreslenie przeksztalcen wiasnoscio-
wych w rolnictwie - przyj¢to ogdlnie pojecie prywatyzacji.

86 Szerzej na temat zréznicowania sytuacji wyjéciowej i podjetych strategii reform w sektorach rolnych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej np. w pracy Johana F.M. Swinnena [1994a].

87 Roznice w przekroju wojewodzkim zostaly przedstawione na rysunku 4.
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W czesci prac zwracano uwage na proces podejmowania decyzji politycznych
zwiazanych z przemianami wlasnosciowymi [np. Lindemans i Swinnen 1997].
Wskazywano, ze prywatyzacja jest procesem nie tylko ekonomicznym, ale takze po-
litycznym i dlatego powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem obu tych aspektow.
Badania te w duzym zakresie czerpaly z dorobku ekonomii politycznej oraz instytu-
cjonalnej. Na przyktad Dominika Milczarek [2002] podjeta probe odpowiedzi na
pytania: dlaczego prywatyzacja w Polsce przybrata dany ksztalt (np. dlaczego nie
zostala przeprowadzona reprywatyzacja tak jak w innych krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej); jak wprowadzona polityka wplynela na sytuacje uczestnikow
prywatyzacji PGR oraz jak regulacje prawne zwigzane z tym procesem ewoluowaty
w odpowiedzi na strategie i dzialania podejmowane przez gtownych aktorow.

Z perspektywy ekonomii politycznej podejmowano rowniez analize ,wygra-
nych” i ,przegranych” procesu transformacji systemowej. Jak zauwaza bowiem
Gérard Roland: (...) ograniczenia polityczne majq istotne znaczenie, poniewaz transfor-
macja jest procesem obejmujqcym catq gospodarke i prowadzqcym do powstania grupy
wygranych i przegranych nawet pomimo wzrostu ogolnego dobrobytu [Roland 2000,
s. 13]. Taka perspektywe badawcza przyjmowano réwniez w badaniach empirycz-
nych dotyczacych prywatyzacji PGR [np. Marks-Bielska 2005; Milczarek 2000a].

W pracach z zakresu ekonomii politycznej zwracano réwniez uwage na site prze-
targowa uczestnikoéw prywatyzacji. Jednak, zgodnie z wiedza autorki, temat ten nie byt
podejmowany doglebnie w odniesieniu do sytuacji w Polsce. Niniejszy rozdzial stano-
wi probe poszerzenia analizy dotyczacej sily przetargowej aktoréw zaangazowanych
w przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze rolnym w Polsce. Hipoteza badawcza sta-
wiana w tym rozdziale brzmi: asymetria sily przetargowej na rzecz jednej z grup
uczestniczacych w prywatyzacji pozwolila jej na osiagniecie okreslonych korzysci. Do-
datkowo zadawane jest pytanie o zrédia sity okreslonych grup aktorow prywatyzacii.

3.2. Prywatyzacja jako zmiana instytucjonalna - wptyw sity
uczestnikow procesu

3.2.1. Prywatyzacja z perspektywy teorii zmiany instytucjonalne;j

Badania empiryczne poswigcone prywatyzacji®® w sektorze rolno-spozyw-
czym w krajach postsocjalistycznych inspirowane sa cze¢sto podejsciem ekonomii

88 Andrzej Wojtyna wskazuje na trudnosci jednoznacznego rozroznienia miedzy instytucjami a polityka
ekonomiczng w badaniach dotyczacych wzrostu gospodarczego [Wojtyna 2007]. Te trudnosci doty-
cza takze analizy prywatyzacji. W niniejszej pracy prywatyzacja rozumiana jest jako proces zmiany
praw wilasnosci i dlatego traktowana jest jako zmiana instytucji.
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instytucjonalnej, a w szczegdlnosci teorig zmiany instytucjonalnej [np. Hanisch
2003; Milczarek 2002; Schliiter 2007]%°. W pracach tych prywatyzacja jest wow-
czas rozumiana jako proces zaprojektowany i rozpoczety w sposéb zorganizowa-
ny przez rzad i politykow, ale wynikajacy takze ze spontanicznej dzialalnosci
innych aktoréw (np. rolnikéw lub pracownikow gospodarstw panstwowych).
Dlatego duzy nacisk w badaniach kladziony jest na analiz¢ strategii i dzialan ak-
torow zaroéwno politycznych, jak i ekonomicznych. Dodatkowo opisywany jest
mechanizm prowadzacy do zmiany instytucjonalnej, warunki konieczne do dzia-
lania tego mechanizmu oraz wyniki calego procesu. Ponizej przedstawiono wyko-
rzystywane w dalszej czg$ci rozdziatu podejscie i model teoretyczny.

Teoria zmiany instytucjonalnej nie jest jednorodna. Réznice miedzy podejscia-
mi wynikajq glownie z akcentowania roznych aspektow tego procesu oraz z odmien-
nych zatozen. Jednym z takich zalozen jest mechanizm zmiany instytucjonalne;j.
W niektorych podejsciach zaklada sie, ze sposobem prowadzacym do przeksztalca-
nia instytucji jest umowa spoteczna. Inne podejscia wskazuja natomiast na konflikt
dotyczacy potencjalnych korzysci wynikajacych z nowych rozwigzan instytucjonal-
nych. Odmienne mechanizmy moga z kolei prowadzi¢ do odmiennych wynikéw in-
stytucjonalnych. Z tej perspektywy teorie te mozna ogoélnie zaklasyfikowaé jako
podejscie zmian efektywnych oraz podejscie dystrybucyjne® (ang. efficiency view
oraz distributional view) [Milczarek 2002, s. 51-54].

Podejscie zmian efektywnych traktuje zmiane instytucjonalna jako rezultat zawar-
cia umowy migdzy r6znymi aktorami (zarowno ekonomicznymi, jak i politycznymi).

89 Teorie te rozwijane sa w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI). Charakterystyka NEI zosta-
a przedstawiona szerzej w podrozdziale 1.3.

90 Uwagi dotyczace transformacji jako procesu zmian instytucjonalnych oraz roli pafistwa w tworzeniu
struktury instytucjonalnej mozna znalez¢ na przyktad w pracy Marii Lissowskiej [2004] lub Domini-
ki Milczarek [2006]. Autorki podkreslaja takze roznice w procesie zmian instytucji formalnych i nie-
formalnych. Zmiany instytucji formalnych moga zachodzi¢ relatywnie szybko. Natomiast instytucje
nieformalne ewoluuja znacznie wolniej. Podobna perspektywe prezentuje Gérard Roland, ktory po-
dzielit instytucje na instytucje podlegajace szybkim i wolnym zmianom (ang. fast-moving i slow-moving
institutions) [Roland 2004].W sytuacji radykalnych zmian systemowych moze dojs¢ do niedostosowa-
nia systemu instytucji formalnych i nieformalnych, co Zbigniew Hockuba okreslit jako ,dysfunkcjo-
nalny porzadek ekonomiczny” [Hockuba 2001, s. 53].

91 Istnieje wiele roznych klasyfikacji teorii zmiany instytucjonalnej. Podziat podobny do zaproponowa-
nego przedstawia David L. Weimer. Obok podejscia ekonomicznego i dystrybucyjnego autor wyrdz-
nia podejscie z perspektywy teorii wyboru publicznego, w ktérym podkreslana jest rola rzadu jako
strategicznego aktora kierujacego si¢ wiasnymi celami przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zmian
instytucji formalnych [Weimer 1997]. Inni autorzy, klasyfikujac teorie zajmujace si¢ zmiang instytu-
cjonalna, podkreslaja mechanizm zmiany i wyrdzniaja podejscie selekcji konkurencyjnej (ang. compe-
titive-selection approach) i podejscie przetargowe (ang. bargaining approach) [Ensminger i Knight
1997]. Inna jeszcze klasyfikacje teorii, bioraca pod uwage przyczyny, proces i wyniki zmiany instytu-
cjonalnej, proponuja Christopher Kingston i Gonzalo Cabalerro [2009].
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Zmiany relacji cen, wprowadzenie nowych technik produkcji lub nadzoru tworza
mozliwosci zwickszenia efektywnosci istniejacych rozwiazan instytucjonalnych.
Warunkiem niezbednym do dokonania si¢ zmian instytucjonalnych jest konkuren-
cja instytucjonalna, pozwalajaca jednostkom dokona¢ wyboru najbardziej efek-
tywnej alternatywy. Tak wiec sity konkurencji prowadzi¢ bedq do erozji instytucyi,
ktore nie wspierajq juz wzrostu gospodarczego |Libecap 1986, s. 227]. Nieefektyw-
ne instytucje moga jednak trwac, jesli koszty transakcyjne wprowadzenia zmian
sq znaczne [North 1981]. Badania empiryczne potwierdzajace te teorie dotycza
najczesciej kilku stuleci [np. North i Thomas 1973; Libecap 1989].

Podejscie dystrybucyjne rozpatruje zmiang instytucjonalng jako efekt ubocz-
ny konfliktu dotyczacego dostepnych zasobow [Knight 1992; North 1993]. ,Wal-
ka” miedzy zaangazowanymi aktorami powoduje powstanie nowych regul
o konsekwencjach dystrybucyjnych. Funkcja instytucji nie jest wigc zwigkszanie
efektywnosci, lecz pomoc w utrzymywaniu pewnych relacji wiadzy, na przykiad
nieréwnosci bogactwa. Zmiana instytucjonalna moze wynika¢ ze zmiany w prefe-
rencjach aktorow, posiadanych przez nich zasobow lub dystrybucyjnych konse-
kwencjach instytucji. W podejsciu tym podkresla sie, ze zmiany instytucjonalne
zachodza zazwyczaj w srodowisku charakteryzujacym si¢ brakiem konkurencji.
Podejscie dystrybucyjne wykorzystywane jest zaréwno do badania dlugiego, jak
i krétkiego okresu [Milczarek 2000b].

Ocena przydatnosci tych podejs¢ do analizy prywatyzacji wymaga wiec oce-
ny konkurencji instytucjonalnej w procesie transformacji systemowej. Autorzy
Zwracaja uwage na szereg warunkow niezbednych, aby zaistniata konkurencja in-
stytucjonalna. Na przyktad w odniesieniu do instytucji spotecznych Tibor Scitov-
sky [1971] wymienia nast¢pujace warunki: duza liczbe konkurentow w dazeniu do
uzyskania wspolnych zasobdw, zestaw alternatyw instytucjonalnych zréznicowa-
nych jedynie pod wzgledem konsekwencji dystrybucyjnych, pelng informacje
o dostepnych alternatywach oraz niskie koszty transakcyjne. Z kolei Achim
Schliiter [2007] dokonuje rozroznienia miedzy bezposrednia konkurencja insty-
tucjonalna (ang. direct institutional competition) a konkurencja przedinstytucjo-
nalng (ang. pre-institutional competition). Pierwsza dotyczy konkurencji miedzy
roznymi istniejacymi rozwiazaniami instytucjonalnymi, a druga rynku politycznego,
gdzie dokonywany jest wybor miedzy propozycjami rozwiazan instytucjonalnych.
Bezposrednia konkurencja instytucjonalna oznacza, ze rézne rozwigzania instytu-
cjonalne musza by¢ stosowane w danym czasie®2. Jesli brakuje alternatywy dla da-
nego rozwiazania instytucjonalnego, konkurencja nie bedzie miala miejsca.

92 Szerzej na ten temat w pracy Achima Schliitera [2007, s. 205].
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Dodatkowo, bezposrednia konkurencja instytucjonalna jest okreslana przez cze¢stotli-
wos$¢, z jaka transakcja regulowana przez dana instytucje jest powtarzana i w zwiaz-
ku z tym przez czestotliwos¢ dokonywanych wyboréw instytucjonalnych [Knight
1992, s. 116]. Konkurencja przedinstytucjonalna oznacza mozliwo$¢ wyboru migdzy
réznymi propozycjami instytucjonalnymi. Jesli rynek polityczny dziata efektyw-
nie, konkurencja bedzie prowadzi¢ do efektywnych rozwigzan reprezentujacych
preferencje wyborcow.

Prywatyzacja w krajach postsocjalistycznych nie moze zosta¢ scharakteryzo-
wana jako proces konkurencyjny zaréwno w przypadku bezposredniej konkuren-
cji instytucjonalnej, jak i konkurencji przedinstytucjonalnej. Reformy, takie jak
prywatyzacja, nie dotycza bowiem powtarzajacych sie transakcji. Prywatyzacja
w sektorze rolnym jest ,jednorazowym wydarzeniem” [Rabinowicz i Swinnen
1997, s. 17], co obniza poziom bezposredniej konkurencji instytucjonalnej. Oczy-
wiscie prawo prywatyzacyjne i sposob wdrazania regulacji moga by¢ korygowane,
ale gtowna decyzja polityczna o podjeciu procesu nie jest ciaglym wyborem
[Rabinowicz i Swinnen 1997]. Z kolei w przypadku konkurencji przedinstytucjo-
nalnej nie mozna méwic¢ o ciaglosci rozwiazan instytucjonalnych. Dostepny ze-
staw rozwiazan jest okreslany bowiem przez aspekty ideologiczne [North 1990].
Dodatkowo kazdy nowy etap procesu zmiany instytucjonalnej jest determinowa-
ny przez punkt wyjsciowy, co wplywa na ksztaltowanie pozniejszych etapow
[Matthews 1986]. Dlatego wiedza o réznych instytucjonalnych alternatywach
nie jest dostepna dla wyborcéw, co oznacza ostabienie konkurencji przedinstytu-
cjonalne;j.

Ograniczenie konkurencji instytucjonalnej oznacza, ze do analizy procesu
prywatyzacji PGR w Polsce warto wykorzysta¢ podejscie dystrybucyjne, tym bar-
dziej ze - jak podkresla wielu autoréw - jest ono bardziej ogodlne niz podejscie
zmian efektywnych i pozwala bada¢ szersze spektrum zmian instytucjonalnych
przy mniej restrykcyjnych warunkach [np. Knight 1995]. Ogolno$¢ podejscia dys-
trybucyjnego czyni je takze atrakcyjnym dla szerokiej analizy zmian uprawnien
wlasnosciowych w krajach postkomunistycznych [Weimer 1997].

3.2.2. Dynamika zmiany instytucjonalnej a sita uczestnikdw procesu

W pracy uprawnienia wlasnosciowe traktowane sa wiec jako zmienna endo-
geniczna - jako wynik strategicznych interakcji miedzy réznymi aktorami ekono-
micznymi oraz politycznymi. A w sytuacji, gdy konkurencja instytucjonalna nie
istnieje lub jest ograniczona, mamy do czynienia z asymetria sity miedzy zaanga-
zowanymi aktorami.
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Na rysunku 3 przedstawiono model dynamiki zmian instytucjonalnych opisu-
jacy proces prywatyzacji z perspektywy relacji sity miedzy uczestnikami tego pro-
cesu. W modelu tym reformy gospodarcze (takie jak rozpoczecie prywatyzacji)
rozumiane sa jako zmiana instytucji ekonomicznych. Instytucje ekonomiczne de-
terminuja wyniki gospodarcze i sposob podziatu zasobow. I w ten sposob okresla-
ja site ekonomiczna i site polityczna de facto®3 aktorow ekonomicznych. Instytucje
polityczne determinuja z kolei site¢ polityczna de iure aktorow zaangazowanych
W proces prywatyzacji, ktoérzy poprzez organizacje polityczne moga wplywac na
kolejne zmiany instytucji ekonomicznych. Zmiane instytucjonalng mozna wiec
analizowac jako gre przetargowa, ktorej wynik jest determinowany przez relatyw-
ny rozklad sity miedzy roznymi aktorami [Knight 1995, s. 117].

Proces prywatyzacji -
zmiana instytucji ekonomicznych %

& Wyniki ekonomiczne

& dystrybucja zasobow

Sita ekonomiczna
i sifa polityczna de facto

Aktorzy polityczni
(partie etc.)

- {/

Aktorzy ekonomiczni
(gospodarstwa domowe etc.)

Instytucje polityczne @

Sita polityczna de iure

Rysunek 3. Dynamika zmiany instytucjonalnej
Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zaproponowany model mozna wykorzysta¢ takze do badania ,,zwyciezcow”
i ,przegranych” procesu prywatyzacji. Reformy gospodarcze prowadza bowiem
najczesciej do nierownomiernego rozktadu korzysci i ,,przegrani” beda podejmo-
wacé dzialania zapobiegajace niekorzystnym dla siebie zmianom. Silne poczucie
niesprawiedliwosci i nieprawos$ci moze ostabi¢ transformacje, a znaczna polaryzacja

93 Definicje i szerszy opis instytucji ekonomicznych i politycznych znajduja si¢ w podrozdziale 1.4.
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spoteczna moze prowadzi¢ do blokowania i odwracania reform gospodarczych
[np. Eggertsson 1994; Kochanowicz 1999; Metelska-Szaniawska i Milczarek 2005].
Zmiana polityki powoduje wiec powstanie nowej rownowagi ekonomicznej, ktora
oddzialuje ponownie na system polityczny, gdyz ,zwyciezcy” i ,,przegrani” wywie-
raja nacisk na organizacje polityczne. To z kolei powoduje uruchomienie nowych
narzedzi polityki gospodarczej tworzacych nowa rownowage ekonomiczna, a no-
wa réwnowaga odzwierciedla sil¢ roznych aktoréw. W ten sposob mozna podjaé
prébe pokazania, jak mechanizm tworzy ,zwyciezcow” i ,przegranych” reform
gospodarczych.

Jesli wigc w badaniach przyjmiemy zalozenia podejscia dystrybucyjnego
i jako mechanizm zmiany instytucjonalnej uwzglednimy konflikt badz przetarg,
powinnismy woéwczas analizowac zasoby aktorow decydujace o ich sile przetargo-
wej. Analiza posiadanych zasobow pozwoli na oceng sily przetargowej ex-ante®*
(zarowno ekonomicznej, jak i politycznej) oraz probe odpowiedzi na pytanie, czy
i w jaki sposob asymetria sity przetargowej na rzecz jednej z grup uczestniczacych
w prywatyzacji pozwolila jej na osiagniecie okreslonych korzysci.

Samuel B. Bacharach i Edward J. Lawler podkres$laja, ze analiza zasobow de-
terminujacych site wymaga porownania roznych aktorow i brania pod uwage asy-
metrii w rozktadzie sily [Bacharach i Lawler 1980]. Achim Schliiter zwraca takze
uwage, ze niezbg¢dne jest porownywanie roznych zasobow sily (ang. power resour-
ces) i ,sumowanie” ich. Jeden z zasobow sity danego aktora moze by¢ bowiem re-
kompensowany innym atrybutem drugiego aktora [Schliiter 2007].

Badania empiryczne podejmujace temat zrodel (zasobow) sily w procesie
transformacji sektora rolnego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie sa
liczne [np. Milczarek 2002; Schliiter 2007; Theesfeld 2004]. W pracach tych wy-
mieniane saq najczesciej nastepujace zasoby determinujace site przetargowa akto-
row: dostep do informacji, umiejetnosci (rozumiane jako skladnik wiedzy),
umiejetnos$¢ organizowania sie oraz sila pozycyjna (ang. positional power). Takie
podejscie nie neguje badania réznic w zasobach materialnych, ale poszerza anali-
ze zrodet sily w oparciu o przestanki teoretyczne nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Jest to szczegodlnie przydatne, gdy definiujemy transformacje jako proces
zmiany instytucjonalnej na szeroka skale [Dewatripont i Roland 1996].

Jak podkresla Achim Schliiter, informacja jest kluczowym zasobem sily
[Schliiter 2007]. Przewaga w posiadaniu informacji pozwala danemu aktorowi zmie-
nia¢ postrzegane wartosci alternatywnych rozwiazan lub nawet ukrywac¢ niektore do-
stepne alternatywy [Young 1995]. Przewaga moze wynika¢ nie tylko z zasobow

94 Szerzej na ten temat w podrozdziale 1.3.
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posiadanych w danym momencie, ale rowniez z potencjalnego dostepu do infor-
macji lub kosztéw jej uzyskania. Nalezy podkresli¢, ze podczas procesu prywaty-
zacji dostep do informacji jest zazwyczaj nierowny: obecni wlasciciele lub
uzytkownicy sa zazwyczaj lepiej poinformowani od innych aktoréw [Rabinowicz
i Swinnen 1997, s. 23].

Dostep do informacji i koszty ich uzyskania zaleza takze od posiadanych
umiejetnosci, ktore sg niezbedne do poszukiwania nowych i analizowania uzyska-
nych informacji. Dlatego kolejnym waznym elementem zasobow sily sq umiejet-
nosci wskazywane wraz z informacja jako sktadnik wiedzy [Schliiter 2007]. Wielu
autoréw podkresla, ze jedng z waznych charakterystyk transformacji jest znaczna
asymetria informacji i wiedzy w spoteczenstwie [np. Roland 2000]. Oznacza to,
7Ze moze by¢ to szczegodlnie wazne zrodlo asymetrii sity w procesie prywatyzacji.

O dostepie i kosztach uzyskania informacji decyduje takze przynaleznos¢ da-
nego aktora do grupy spotecznej (biznesowej etc.) oraz jego pozycji w tej grupie
(Iub pozycji zawodowej). Pierwszy z tych elementéw zalezy od umiejetnosci orga-
nizowania si¢ i dziatania kolektywnego [Knight 1992]. Drugi okreslany jest w li-
teraturze jako sila pozycyjna [Bacharach i Lawler 1980, s. 34]. Na mozliwosci
organizowania sie, zgodnie z klasyczna teoria Mancura Olsona, beda miaty wplyw
przede wszystkim korzysci wynikajace ze zorganizowanych dziatan, rozmiar gru-
py oraz jej homogeniczno$¢ [Olson 1965].

Achim Schliiter wskazuje takze inne aspekty, ktore sa powiazane z posiada-
nymi zasobami sily, a mianowicie: koszty transakcyjne, ideologie, opcje wyjscia
(ang. exit possibilities), preferencje czasowe, postawe wobec ryzyka, wiarygodno$¢
oraz site sankcji [Schliiter 2007, s. 207-211]. Koszty transakcyjne’? sa zazwyczaj
rozdysponowywane nieréwnomiernie, co moze wptywa¢ na wynik ,przetargu”
miedzy aktorami. Erik Mathijs i Johan F.M. Swinnen podkres$laja, ze podczas pry-
watyzacji w sektorze rolnym koszty transakcyjne roznia si¢ znacznie miedzy ,,in-
siderami” i ,,outsiderami” [Mathijs i Swinnen 1998]. Roznice te mozna wigzac
Zz wymienianymi wcze$niej zasobami: dostepem do informacji, umiejetnosciami,
sila pozycyjna i mozliwo$ciami organizowania sie.

Na koszty transakcyjne ma wplyw takze ideologia. W grupach (spoteczen-
stwach) dzielacych te samgq ideologie (te same subiektywne modele rzeczywisto-
$ci?®) koszty transakcyjne sa nizsze. W grupach tych koszty wymiany informacji

95 Koszty transakcyjne powstaja w wyniku organizowania i przeprowadzania transakcji [Williamson
1985]. Sa to zatem: koszty zwiqzane z pomiarem wartoSciowych atrybutow przedmiotu wymiany, ochrong
praw oraz regulacjq i egzekwowaniem umow [North 1990, s. 27].

96 Ang. mental models. Szerzej na temat relacji miedzy informacja a subiektywnymi modelami rzeczywi-
stosci, ideologig i instytucjami w pracy Arthura T. Denzaua i Douglassa C. Northa [1994].
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sgq mniejsze, podejmowanie decyzji jest tatwiejsze, a proces uczenia przyspieszony.
Poniewaz proces transformacji poteguje réznice ideologiczne, pewne grupy moga
posiadac przewage ze wzgledu na te sama percepcje rzeczywistosci [ Schliiter 2007].

Nastepna kwestia wpltywajaca na roznice w sile sa opcje wyjscia. Aktorzy
majacy wieksze mozliwosci wyjscia maja takze przewage podczas negocjacji.
Zgodnie z modelem zaleznosci Samuela B. Bacharacha i Edwarda J. Lawlera,
wieksza liczba dostepnych rozwiazan dla danego aktora oznacza mniejsza zalez-
nosc¢ i wieksza site [Bacharach i Lawler 1981]. Z kosztami wyjscia powiazana jest
postawa wobec ryzyka. Aktor, ktory ma mniej do stracenia w wyniku zerwania
gry (ze wzgledu na mozliwo$¢ innych rozwigzan), charakteryzuje si¢ wigksza
sktonnoscig do ryzyka. Ogolnie wieksza sklonnos$¢ do ryzyka wynika z dostepno-
$ci zasobow materialnych [Knight 1995].

Jack Knight zwraca uwage takze na nastepujace aspekty sity: preferencje czaso-
we oraz wiarygodnos¢ [Knight 1992]. Poniewaz negocjacje sq kosztowne, bardziej
cierpliwi aktorzy (o nizszej stopie preferencji czasowej) znajduja sie w korzystniej-
szej pozycji przetargowej. A jesli dany aktor jest w stanie wiarygodnie zobowigzac
sie do dzialania zgodnie z dang strategia, bedzie w wickszym stopniu potrafil dopro-
wadzi¢ do skutku swoje preferowane rozwiazanie. Poprzez wiarygodne zobowiaza-
nie dany aktor moze wiec wplywaé na wybory innych osob [tamze].

Ostatni aspekt zwiazany z asymetriq sily to nieréwnomierne mozliwosci sto-
sowania sankcji. Stosowanie sankcji, jako narzedzia pozwalajacego danemu akto-
rowi na wprowadzenie swojego rozwigzania, jest $cisle potaczone z wiarygodnym
zobowiazaniem. Sankcje tworza bowiem sile jedynie wowczas, gdy sa wiarygodne
[Bacharach i Lawler 1980].

Badanie relacji sity migedzy uczestnikami prywatyzacji PGR oznacza wiec ko-
niecznos¢ opisania glownych aktorow zaangazowanych w proces prywatyzacji
oraz ich wyjsciowych zasobow/przewag przetargowych, determinujacych zaréw-
no sile ekonomiczna, jak i polityczna. Takimi aktorami sg: organizacje polityczne
(jak partie polityczne, np. PSL) oraz aktorzy ekonomiczni (czyli rolnicy indywi-
dualni, byli pracownicy PGR, byli wlasciciele i ich organizacje). Kolejnym kro-
kiem jest analiza wynikéw prowadzonej prywatyzacji: wynikow ekonomicznych
bylych PGR, spotecznych kosztéw prywatyzacji oraz przedstawienie ,wygranych”
i ,przegranych” procesu. Pozwoli to takze na ocen¢ zmian w ich relatywnej sile
przetargowej (posiadanych zasobach) i mozliwosci wpltywania na proces prywaty-
zacji w kolejnych etapach.

Niniejszy rozdzial koncentruje sie na wynikach procesu prywatyzacji oraz na
zasobach posiadanych przez réznych aktoréw, czyli na sile ekonomicznej i poli-
tycznej de facto (zgodnie z przyjeta w pierwszym rozdziale terminologig). Takie
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podejscie nie wyczerpuje oczywiscie szerokiego tematu relacji sily uczestnikow
procesu prywatyzacji PGR. W pracy niebadany jest bowiem szczegotowo temat
instytucji politycznych i sity politycznej de iure. Ograniczenia wynikajq z zakresu
przeprowadzonych przez autorke badan empirycznych oraz dostgpnej literatury.
Dalsze prace w tym zakresie powinny wiec dotyczy¢ bardziej szczegotowej anali-
zy instytucji politycznych oraz oceny kolejnych etapow przeksztalcen wiasnoscio-
wych gospodarstw popegeerowskich.

3.3. Prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych - ogélny zarys
3.3.1. Sektor panstwowy w rolnictwie na poczatku procesu transformac;ji

Pod koniec lat 80. sektor prywatny w rolnictwie obejmowat ok. 76% po-
wierzchni uzytkéw rolnych, ok. 19% uzytkéw rolnych nalezato do sektora panstwo-
wego, a mniej niz 4% - do sektora spoéldzielczego. Udzial sektora panstwowego
w zatrudnieniu i produkcji rolnej byt réwniez znacznie nizszy niz udzial sektora
prywatnego (tabela 4). W odréznieniu od innych krajow socjalistycznych, rolnic-
two chlopskie bylo najwieksza enklawa prywatnej dzialalnos$ci gospodarczej w pol-
skiej gospodarce [Wilkin 1996].

Tabela 4. Znaczenie sektora panstwowego, spotdzielczego i prywatnego w polskim rolnictwie

w 1989 roku
Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
indywidualne spoldzielcze panstwowe
Powierzchnia uzytkow rolnych? 76,2 3,8 18,8
Zatrudnienie® 84,0 4,2 11,0
Produkcja rolnicza®:
globalna 78,0 3,9 18,0
koncowa 76,4 4,4 19,0
towarowa 73,8 4,7 21,3

a nie sumuje sie do 100% z powodu pominigcia uzytkéw rolnych formalnie nieuzytkowanych i niezagospodarowanych; ° udziat
pracujacych w gospodarstwach rolnych bez pracujacych na dziatkach pracowniczych i przyzagrodowych; ¢ w cenach statych
21984r.

Zrédto: Na podstawie danych GUS [1991].

Wielu autoréw wskazuje jednak, ze gospodarstwa panstwowe odgrywaty
znacznie wigksza role w rozwoju wsi i rolnictwa, niz wskazuje na to ich udzial
w uzytkowaniu ziemi czy zatrudnieniu [np. Jaworowski 1999; Dzun 2003]. Jak
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pisze Wlodzimierz Dzun: (...) panstwowe gospodarstwa rolne, oprocz swojej pod-
stawowej roli gospodarczej, odgrywaty dominujqcq role w kreowaniu i wdraZaniu
postepu naukowo-technicznego w polskim rolnictwie. (...) Poczynajqc od reformy
gospodarczej z poczqtku lat osiemdziesiqtych, paristwowe gospodarstwa rolne w co-
raz wiekszym zakresie rozwijaty takze dziatalnosé pozarolniczq, w tym przetwor-
stwo rolne, handel detaliczny oraz ustugi na rzecz otoczenia [Dzun 2003, s. 22].
A na terenach, gdzie ich udzial w uzytkowaniu gruntow byt znaczny, stanowi-
ly podstawowe ogniwa sieci osiedlenczej i gtéwne lub jedyne miejsca pracy
mieszkajacej tam ludnosci. Petnily tam takze wazne funkcje spoteczne i kultu-
ralne [Zigtara 1996].

Rysunek 4. Zasoby gruntéw w zarzadzie PGR jako % ogblnej powierzchni uzytkéw rolnych
w 1992 roku

Zrédto: [Olko-Bagienska 1992, s. 97].
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PGR stanowily jednak bardzo zréznicowana zbiorowosé¢®’ ze wzgledu na

swoja lokalizacje, organizacje oraz specyfike produkcji i zarzadzania [Marks-
-Bielska 2010]. Najwieksze zroznicowanie dotyczylo regionalnego rozmieszczenia
gospodarstw, co wynikato gtéwnie z uwarunkowan historycznych. Wigkszo$¢
PGR znajdowata sie w poinocnej i zachodniej czesci Polski. Na poczatku lat 90.
udzial ziemi uzytkowanej przez PGR nie przekraczal 5% ziemi rolniczej w woje-
wodztwach centralnych i potudniowych. Natomiast w wojewddztwach zachod-
nich i poinocnych - wynosil nawet ponad 50% uzytkéw rolnych (rysunek 4)
[Olko-Bagienska i in. 1992].

3.3.2. Ramy prawne procesu prywatyzacji panstwowych gospodarstw
rolnych

Do konca 1991 roku przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie realizowane
byly na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwie pan-
stwowym?8 oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych®®. Proces przeksztatcei PGR nastepowat w tym okresie jednak bar-
dzo powoli. Z przyczyn ekonomicznych (na mocy ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych) w stan likwidacji postawiono 88 jednostek, w stosunku do 15 roz-
poczeto postepowanie upadtosciowe, ale tylko w przypadku siedmiu PGR proces
likwidacji badz upadtosci ukonczono. Z kolei na podstawie ustawy o prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych dwa gospodarstwa zostaly przeksztalcone
w spolki pracownicze, a w trzech kolejnych proces prywatyzacji zostal rozpocze-
ty100 [Olko-Bagienska 1992].

Wsréd przyczyn wolnego tempa przeksztatcen wlasnosciowych w sektorze rol-
nym na poczatku lat 90. wskazywano przyczyny ekonomiczne, prawne, organi-
zacyjne i spoleczne [np. Dzun 2005; Wilkin 1998; Zictara 1992]. Za jedna

97 Jedna z roznic dotyczyta organu zalozycielskiego. Cze$¢ gospodarstw podlegata Ministrowi Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej oraz wojewodom. Gospodarstwa te czesto byly duzymi wielozakta-
dowymi jednostkami. W 1989 r. byto ich 959, a ich przecigtna wielkos¢ wynosita 3490 ha UR [GUS
1990]. Druga najliczniejsza grupe tworzyly przedsigbiorstwa podporzadkowane resortom nierolni-
czym: nalezace do szkoét i uczelni rolniczych oraz instytutow naukowo-badawczych. Ta grupa charak-
teryzowata si¢ nizszym udzialem w powierzchni uzytkow rolnych i przecigtnag wielkoscia
gospodarstwa. Szerzej na ten temat np. w pracy Renaty Marks-Bielskiej i Romana Kisiela [2003] oraz
Teresy Olko-Bagienskiej i in. [1992].

98 Dz.U. z 1981 r. nr 24, poz.122.

9 Dz.U. z 1990 r. nr 51, poz. 298.

100 Na bardzo wolne tempo przeksztalcen wlasnosciowych wskazuje m.in. Teresa Olko-Bagienska
[1992]. Autorka pisze: Jesli dane te porownamy z wynikami przeksztatcen wtasnosciowych w catym kra-
Jju, ktore objety do korica 1991 r. 1258 przedsiebiorstw, tj. 15% ogolnej liczby przedsiebiorstw panstwowych,
to w praktyce mozna mowic o petnej blokadzie tego procesu [Olko-Bagienska 1992, s. 105].
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3.3. Prywatyzacja pafstwowych gospodarstw rolnych - ogolny zarys

Z najwazniejszych przyczyn uznawano brak uwzglednienia specyfiki rolnictwa
W ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Zarowno metoda kapitato-
wa, jak i likwidacyjna okazaly sie nieodpowiednie, przede wszystkim z powodu ni-
skiej efektywnosci kapitalu w rolnictwie oraz braku kapitalu wsrod pracownikow
PGR. A stosunkowo niewielkie polityczne zainteresowanie przeksztalceniami PGR
wynikalo z relatywnie dobrej sytuacji ekonomicznej i niskiego udzialu sektora pan-
stwowego w rolnictwie na poczatku procesu transformacji w Polsce [Zigtara 1992].
Wskazywano takze brak politycznej reprezentacji ludnosci zwiazanej z PGR oraz
fakt, ze PGR rraktowane byty jako relikt komunizmu [Wilkin 1998, s. 45].
Trudnosci zwigzane z procesem przeksztalcen oraz pogarszajaca si¢ sytuacja
ekonomiczno-finansowa PGR [np. Guzewicz 1997] spowodowaly konieczno$é
wprowadzenia zmian w prawie prywatyzacyjnym°1. Nowa ustawa pozwalajaca na
przyspieszenie przeksztalcen wlasnosciowych w rolnictwie - ustawa o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw
- zostata uchwalona 19 pazdziernika 1991 roku i weszta w zycie z dniem 1 stycz-
nia 1992 roku'?2. Na mocy tej ustawy powotano Agencje Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa (AWRSP), ktora uzyskala uprawnienia wlasciciela nieruchomosci
rolnych. Ustawa ta regulowala przejmowanie, restrukturyzacje i prywatyzacje
mienia po bytlych PGR (a takze nieruchomosciach rolnych Panstwowego Fundu-
szu Ziemi i innego mienia rolnego stanowiacego wiasnos¢ Skarbu Panstwa).
Zgodnie z ustawa AWRSP zostata zobowiagzana do przejecia majatku likwi-
dowanych gospodarstw panstwowych i innego majatku rolnego Skarbu Panstwa.
Dodatkowo zostata zobligowana do przejecia wszystkich dlugow likwidowanych
gospodarstw. Gloéwnym zadaniem AWRSP bylo opracowanie planow restruktury-
zacji okreslajacych uzytkowanie majatku w nastepujacych formach:
m sprzedazy mienia w calosci lub jego czesci,
m oddania na czas oznaczony do odplatnego korzystania (wydzierzawienia)
osobom prawnym lub fizycznym,
®m wniesienia mienia lub jego czesci do spolki,
®m oddania na czas oznaczony administratorowi calosci lub czesci mienia w ce-
lu gospodarowania,
m przekazania w zarzad.
Nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu WRSP mogly by¢ takze przeka-
zane nieodplatnie: gminom, szkolom wyzszym i jednostkom badawczo-rozwo-
jowym, Lasom Panstwowym itd. [AWRSP 1993]. AWRSP istniala do czasu

101 prace nad nowa ustawa i kontrowersje wokot niej przedstawili m.in.: Wlodzimierz Dzun [2003] oraz
Antoni Leopold i Wojciech Zigtara [2003].
102Dz U. z 1991 r. nr 107, poz. 464.
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103
104

przeksztalcenia w Agencje Nieruchomosci Rolnych (ANR) w 2003 roku
Zgodnie z ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 roku
dodatkowe zadania ANR objety miedzy innymi tworzenie oraz poprawe struktu-
ry obszarowej gospodarstw rodzinnych.

Po 1992 roku debata dotyczaca prawa prywatyzacyjnego toczyla sie gléwnie
wokot limitow sprzedazy ziemi z Zasobu WRSP oraz preferencji dla rolnikéw in-
dywidualnych [Marczak 1999]. Jedna ze zmian ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa uchwalona w 1999 roku!® dotyczyta
utatwien w zakupie i dzierzawie ziemi przez rolnikow indywidualnych i bytych
pracownikéw PGR (wprowadzono przetargi ograniczone do okreslonej kategorii
uprawnionych oséb). W 2003 roku (na mocy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego) wprowadzono limit sprzedazy 500 ha UR na rzecz jednego podmiotu. Waz-
na nowelizacja ustawy z 1991 roku zostala uchwalona przez Sejm takze w 2011
roku!%. Jej podstawowym celem bylo przyspieszenie procesu prywatyzacji pan-
stwowych gruntow z korzyscia dla gospodarstw rodzinnych!%’. Obecnie za istotna
bariere¢ prawng dla przeksztalcen majatku po bytych PGR uwaza si¢ brak rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych reprywatyzacji. Nieruchomosci, ktorych dotycza roszczenia
reprywatyzacyjne moga byé bowiem tylko wydzierzawione [Podgorski 2010] 108,

3.3.3. Skutki prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych
Zagospodarowanie nieruchomosci PGR przez AWRSP

Utworzenie AWRSP znacznie przyspieszylo proces przeksztalcen wilasno-
sciowych w sektorze rolnym. W poczatkowym okresie dzialalnos¢ AWRSP kon-
centrowala si¢ na przejmowaniu majatku PGR do Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. W pozniejszym okresie glowne zadanie AWRSP dotyczylo restruktury-
zacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze.
Biorac pod uwage etapy procesu przeksztalcen, Tomasz Nawrocki i Bogdan

103 Szerzej na temat zadan i funkcjonowania ANR np. w pracy Romana Kobylinskiego [2003], Renaty
Marks-Bielskiej [2010], Tomasza Nawrockiego i Bogdana Pogorskiego [2009].

104 D7 U. 22003 . nr 64, poz. 592.

105 Ustawa z dnia 6 maja 1999 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1999 r. nr 49, poz. 484).

106 Dz U. z 2011 1. nr 233, poz. 1382.

107 Temu celowi stuzyé maja przede wszystkim wytaczenia z duzych obszarowo (od 429 ha w gore) dzier-
zawionych nieruchomosci 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Wy-
taczone grunty zaoferowane beda w pierwszej kolejnosci rolnikom indywidualnym na powiekszenie
gospodarstw rodzinnych [Nowelizacja ustawy... 2011].

108 Wedtug szacunkéw zgloszone roszczenia moga dotyczyé nieruchomosci o powierzchni okoto 600 tys. ha
[Podgorski 2010].
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Podgorski wyrdznili w dziatalnosci AWRSP/ANR trzy okresy [Nawrocki i Pod-
gorski 2009].

W pierwszym okresie - w latach 1992-1995 - zadania AWRSP obejmowaty
przejmowanie nieruchomosci do Zasobu i ich zagospodarowanie, gldownie przez
wydzierzawienie. AWRSP przejeta ok. 3,7 mln ha gruntow pochodzacych z 1666
zlikwidowanych gospodarstw panstwowych!%?. Wraz z gruntami przejeto takze ma-
Jjatek trwaty i obrotowy o tqcznej wartosci ok. 8660 min zt. Agencja przejeta rowniez
zobowiqzania bytych PGR w kwocie ok. 2000 min zI - pisala Renata Marks-Bielska
[2010]. Dodatkowo przejeto ponad 330 tys. mieszkan oraz gorzelnie, ubojnie, za-
ktady migsne, miyny, chlodnie, sklepy, hotele, restauracje i obiekty o znaczeniu
historycznym Iub artystycznym [AWRSP 1996]. W drugim okresie - latach
1996-2003 - kontynuowano proces wydzierzawiania nieruchomosci i sprzedaz
nieruchomosci na poziomie ponad 100 tys. ha rocznie. Trzeci okres - po 2004
roku, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej - charakteryzowat sie¢ znacznym
wzrostem cen gruntow rolnych, zwiekszeniem popytu, szczegolnie na zakup nieru-
chomosci rolnych i utrzymujacym si¢ poziomem sprzedazy powyzej 100 tys. ha
rocznie [Nawrocki i Podgorski 2009]. Podstawowa formg zagospodarowania
gruntéw wchodzacych w sklad Zasobu WRSP byla dzierzawa (szczegolnie w po-
czatkowym okresie) oraz sprzedaz. Do konca 2011 roku Agencja rozdysponowa-
ta trwale ok. 2,8 mln ha gruntow, z czego ok. 2,2 min ha zostalo sprzedane, a na
jego koniec w Zasobie WRSP znajdowato sie jeszcze ok. 2 mln ha (ok. 41% prze-
jetej powierzchni), z czego ok. 1,5 mIn ha w dzierzawie!' [GUS 2013].

Wptyw prywatyzacji PGR na strukture agrarng

Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie znacznie umocnity sektor prywat-
ny w rolnictwie [Dzun 2005]. Jego udzial w uzytkowaniu ziemi rolniczej wzrost
w latach 1992-2010 o 16 p.p. (z 80,3% do 96,3%)!!!, natomiast udziat gospodarstw
indywidualnych w uzytkowaniu ziemi wzrost w tym okresie o ok. 12 p.p. (z 76,4%
do 88,1%) [GUS 1994, 2011]. Jednym z waznych efektow prywatyzacji byt row-
niez szybki rozwoj w sektorze prywatnym gospodarstw rolnych w nowych for-
mach organizacyjno-prawnych utworzonych z mienia popegeerowskiego.
Wtodzimierz Dzun [2005] wskazuje, ze dzieki zakupowi lub dzierzawie mienia

109 AWRSP przejmowala w tym okresie rowniez nieruchomosci i mienie z nimi zwiazane z Panstwowe-
go Funduszu Ziemi (PFZ) oraz z innych zrédet. Lacznie Agencja przejeta ponad 4,7 min ha grun-
tow [Podgérski 2010].

110 §7erzej na temat rozdysponowania gruntow Zasobu WRSP np. w pracach Renaty Marks-Bielskiej

[2010], Dominiki Milczarek [2002] i Bogdana Podgorskiego [2010].

Do sektora prywatnego obok gospodarstw indywidualnych wiaczane sa spotdzielnie produkcji rolnej

oraz spoiki i inne podmioty.

111
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popegeerowskiego tzw. zorganizowanego o powierzchni 100 ha i wigcej powstato
ok. 5,4 tys. gospodarstw (o sredniej powierzchni 440 ha). Gospodarstwa te
W znacznej czesci byly gospodarstwami rolnymi osob fizycznych Iub spotek cywil-
nych funkcjonujacymi jako indywidualne gospodarstwa rolne [tamze]. Natomiast
nieruchomosci Zasobu WRSP o powierzchni do 100 ha stuzyly przede wszystkim
powigkszaniu juz istniejacych gospodarstw rodzinnych. W 2009 roku nabywcy
i dzierzawcy takich nieruchomosci uzytkowali ok. 1,7 min ha gruntow Zasobu
[Nawrocki 2009].

Jednak proces restrukturyzacji i rozdysponowania mienia bylych PGR nie
wplynal w istotny sposob, poza wojewoddztwami o wysokim udziale wlasnosci
panstwowej, na strukture agrarna. Gtownych przyczyn nalezy upatrywac, oczy-
wiscie, w terytorialnym rozkladzie zasobow ziemi panstwowej i niedopaso-
waniu oferowanych zasobow do popytu zglaszanego przez rolnikow indywidu-
alnych. Kolejna wazna barierg byl brak srodkow finansowych na zakup ziemi
przez rolnikoéw indywidualnych. Miato to znaczenie szczegolnie w poczatko-
wym okresie przeksztatcen PGR [np. Niedzielski 1995; Olko-Bagienska 1992].
Jednoczes$nie ,,Program osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa”
uruchomiony w 1996 roku przez AWRSP nie rozwinal sie na wicksza skale
[Zawojska 2005].

Poprawa struktury agrarnej nastapita tylko w rejonach duzej podazy ziemi
popegeerowskiej, czyli w woj. potnocnych i zachodnich oraz srodkowozachod-
nich. Poprawa struktury agrarnej nastqpita dzieki wyraZnemu wzrostowi liczby
i udziatu gospodarstw wiekszych obszarowo przede wszystkim w grupach 50-100 ha
i ponad 100 ha - pisat Wodzimierz Dzun [2002a, s. 170].

Wptyw prywatyzacji na wyniki ekonomiczne i zatrudnienie w gospodarstwach
powstatych na obszarze bytych PGR

Wyniki badan prowadzonych w zrestrukturyzowanych gospodarstwach pan-
stwowych pokazaly, ze proces przeksztalcen wlasnosciowych wywotal bardzo
istotne zmiany w:

m sferze organizacji zarzadzania,
systemach motywacyjnych,
intensywnosci gospodarowania,
kierunkach produkcji oraz
strukturze zatrudnienia [np. Dzun 2005; Guzewicz i in. 1999, 2002, 2005;
Jarka 2004].
Najwicksze zmiany w strukturach organizacyjnych i zarzadzaniu gospo-
darstw nastapity w poczatkowym okresie przemian. W okresie tym oddzielono sfere
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socjalng od produkcyjnej, obligatoryjnie zlikwidowano rady pracownicze, a tym sa-
mym bardzo ograniczono oddziatywanie zalog na zarzqdzanie - stwierdzili Wactaw
Guzewicz i in. [2006, s. 17]. Autorzy badan wskazywali takze roznice w sposobie
restrukturyzacji przedsi¢biorstw w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej
i wlasnosci!l2. Najwicksza efektywnosé i zdolnosé¢ do restrukturyzaciji wykazaty
przedsi¢biorstwa dzierzawione. A najmniejsze zmiany w strukturze organizacyj-
nej wprowadzono w jednoosobowych spotkach AWRSP (np. utrzymano wieloza-
ktadowa strukture organizacyjna) [Jarka 2004].

Gospodarstwa powstajace na bazie bylych PGR posiadaly przecietnie mniej-
szy obszar i mniejszg liczbe wydzielonych zakladéw rolnych niz gospodarstwa
panstwowe!!3 [Guzewicz 2005]. I chociaz sytuacja ekonomiczno-finansowa po-
szczegdlnych gospodarstw byla bardzo zroznicowana, to wprowadzane systema-
tyczne zmiany dostosowawcze do wymagan rynku (m.in. upraszczanie produkcji,
redukcja zatrudnienia) i dobre osiggniecia produkcyjne znalazty pozytywne przetoze-
nie na wyniki ekonomiczne gospodarstw popegeerowskich [tamze, s. 158]. Mozna
podsumowac, ze proces restrukturyzacji i zagospodarowania mienia bytych PGR
wplynal na umocnienie sie segmentu gospodarstw wysokotowarowych [Dzun
2002a].

Transformacja sektora panstwowego spowodowala natomiast dramatyczne
zmiany w strukturze zatrudnienia. W 1989 roku w PGR zatrudnionych byto
ok. 435 tys. 0sob. Na poczatku lat 90. - jeszcze przed utworzeniem AWRSP - za-
trudnienie w gospodarstwach panstwowych spadto o ok. 40% (do ok. 261 tys.
w 1992 )1 [AWRSP 1993]. Zmniejszenie zatrudnienia spowodowane zostato
glownie przez ograniczenie sfery socjalnej i ustugowej (przedszkola, stotowki, osrodki
wezasowe, grupy warsztatowe i remontowo-budowlane). Drugim czynnikiem powodu-
Jjacym zmniejszenie zatrudnienia byta jego racjonalizacja i obniZenie poziomu inten-
sywnosci produkcji, czesto wskutek braku Srodkow wiasnych i utraconej zdolnosci
kredytowej - pisal Wlodzimierz Zglinski [1995, s. 149].

W kolejnych latach w wyniku dziatan restrukturyzacyjnych nastepowato dalsze
ograniczanie zatrudnienia w gospodarstwach panstwowych. Na przyktad w 1993 ro-
ku zatrudnienie zmniejszylo si¢ 0 66,8 tys. osob, z ktérych ponad potowa (34,5 tys.)
zostala zwolniona lub sama zrezygnowata z pracy, a ok. 9% (5,8 tys.) przeszio na

112 Szerzej na temat roznych form organizacyjno-prawnych i wlasnosciowych i ich restrukturyzacji tak-
ze w pracy Wilodzimierza Dzuna [2002b].

13 Wiekszosé z nich (85%) rozpoczynato dziatalnos¢ w nowej formie jako jednostki jednozaktadowe
[Guzewicz 2005].

114 Wedtug danych AWRSP zatrudnienie w gospodarstwach panistwowych wynosito 435 tys. osob w 1989 r.,
400,6 - w 1990 r.; 331,8 - w 1991 1.1 261,2 - w 1992 r. [AWRSP rozne lata].
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emeryture lub rentg!!>. Natomiast czg$¢ pracownikow (27,6 tys.) podjeta prace
u dzierzawcow lub nowych wilascicieli [Zglinski 1995]. Wraz z rozdysponowywa-
niem zasobow bylych PGR i zwiazanym z tym spadkiem liczby gospodarstw pan-
stwowych (co pociggalo ze sobg spadek zatrudnienia), rosto zatrudnienie
w gospodarstwach dzierzawionych!'® [AWRSP 1993-1998]. Restrukturyzacja
zatrudnienia powodowata wzrost wydajnosci pracy. W 1992 roku zatrudnienie
na 100 ha uzytkow rolnych wynosito 6,6, a w 1997 roku - 3,5 osoby [tamze].

Przeksztalcenia wlasnosciowe wplynely na znaczny wzrost stopy bezrobocia
w polnocnych i zachodnich regionach Polski. W 1993 roku w sektorze panstwo-
wym rolnictwa bylo 116 tys. bezrobotnych, czyli ok. 4% catkowitej liczby bezro-
botnych w kraju [Zglinski 1995]. Chociaz udzial ten nie byl wysoki, to duza
koncentracja bezrobocia popegeerowskiego w wojewddztwach i gminach o ogol-
nie wysokim bezrobociu strukturalnym byla powaznym problemem [Orlowska
1997]. W 1994 roku przecietna stopa bezrobocia w Polsce wynosita 16%, ale w re-
gionie péinocno-zachodnim byta znacznie wyzsza (np. w bytym woj. koszalinskim
wynosita 29,2%; w woj. stupskim 29,8%) [GUS 1995]'7. Dodatkowo w wielu
wsiach popegeerowskich stopa bezrobocia byta znacznie wyzsza niz wskaznik dla
tamtejszych gmin lub regionéw [Halamska 1998].

3.4. Wygrani i przegrani prywatyzacji z perspektywy asymetrii sity
przetargowej miedzy uczestnikami procesu

Analiza wygranych i przegranych procesu prywatyzacji PGR z perspektywy
asymetrii sity przetargowej migdzy uczestnikami procesu zostata dokonana
przede wszystkim na podstawie wynikoéw badan empirycznych!!8. Badania em-
piryczne zostaly zrealizowane w 1999 roku w celu analizy prywatyzacji PGR ja-
ko procesu zmiany instytucjonalnej [Milczarek 2002]. Praca ta nie obejmowata
jednak szerzej tematu sily przetargowej. W niniejszym rozdziale ponownie wy-
korzystano wyniki zrodtowe, aby doglebniej przestudiowac¢ wptyw asymetrii sity
uczestnikow na wyniki procesu prywatyzacji. Ta nowa perspektywa pozwolita

115 Warto podkresli¢, ze w gospodarstwach panstwowych zatrudniano takze nowe osoby. W 1993 r. by-
o to 1,1 tys. osob [Zglinski 1995].

116 Wedtug danych AWRSP zatrudnienie w gospodarstwach dzierzawionych wynosito 72,9 tys. osob
w 1994 1., 76,9 tys. - w 1995 1.1 87,5 tys. - w 1996 r. [AWRSP rézne lata].

7 R ¢wniez obecnie wysoki poziom bezrobocia w Polsce zachodniej i potnocnej wynika czesciowo z re-
strukturyzacji bytych PGR [Stanny 2013].

118 Analiza innych aspektow procesu prywatyzacji PGR zostala zawarta w pracy Dominiki Milczarek
[2002].
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na wykorzystanie materiatlow z badan nieuwzglednionych we wczesniejszych
opracowaniach.

3.4.1. Opis badan empirycznych dotyczacych prywatyzacji panstwowych
gospodarstw rolnych

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w 1999 roku w bytym woj. po-
znanskim. Wybor tego wojewoddztwa wynikat przede wszystkim z jego specyficz-
nej struktury wiasnosci'®. Mianowicie, pomimo relatywnie duzego udziatu
ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa panstwowe, wojewodztwo to charaktery-
zowalo sie rowniez silnym sektorem gospodarstw indywidualnych. W 1992 roku,
gdy dziatalno$¢ rozpoczynala AWRSP, udzial ziemi uzytkowanej przez sektor
panstwowy w woj. poznanskim wynosit ok. 31% przy Sredniej krajowej ok. 18%.
Natomiast gospodarstwa indywidualne uzytkowaly przecietnie ponad 9 ha UR,
przy sredniej dla Polski ponad 6 ha UR [GUS 1993].

W wojewoddztwie poznanskim AWRSP przejeta 41 PGR o lacznym obsza-
rze ok. 169 tys. ha. Najwicksze gospodarstwa posiadaly obszar nawet kilku
tysiecy hektaréw (np. Bieganowo - ok. 11,2 tys. ha, Kwilin - ok. 11 tys. ha, Ko-
narzewo - ok. 7,7 tys. ha, Gatowo - 7,3 tys. ha). Najczesciej jednak PGR zarza-
dzaly obszarem 2-4 tys. ha. W poczatkowym okresie prywatyzacji najczestsza
forma prywatyzacji byta dzierzawa. W lutym 1999 roku (w okresie przeprowa-
dzania badan) w ten sposob zostalo rozdysponowane ok. 58% przejetych gruntow
[AWRSP 2000]. Na poczatku 1999 roku bylo: 14 gospodarstw administrowa-
nych, siedem jednoosobowych spotlek AWRSP, ok. 110 gospodarstw dzialaja-
cych na gruntach dzierzawionych (o roznych formach organizacyjno-prawnych
i posiadajacych ponad 100 ha). Wiele gospodarstw uzytkowalo zarowno grunty
zakupione, jak i wydzierzawione.

Gospodarstwa przejete przez AWRSP w 1992 roku w woj. poznanskim za-
trudnialy ok. 15,5 tys. pracownikow. Na koniec lutego 1999 roku zatrudniaty
ok. 1 tys. osob, podczas gdy nowi wilasciciele lub dzierzawcy ok. 9,3 tys. osob
[AWRSP 1993, 2000]. Okoto tysigca oséb przeszto na emeryturg i okoto 5 tys.
pracownikéw zostalo zwolnionych. Nalezy jednak pamietac, ze nowi wlasciciele
i dzierzawcy zatrudniali takze nowe osoby!20.

119 Warto podkresli¢, ze réznice migdzy tym regionem a innymi regionami Polski wywodza sie jeszcze
z okresu zaborow oraz wynikaja z réznic w reformach uwtaszczeniowych dokonanych przez witadze
zaborcze (szerzej na ten temat np. w pracy Krzysztofa Groniowskiego [1976]).

120 7godnie z zapisami w umowach dzierzawcy i nowi wlasciciele bytych PGR byli zobowiazani do utrzy-
mywania i tworzenia miejsc pracy.
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W badaniach doborem celowym objeto 15 gospodarstw powstalych na bazie
dziewieciu bylych PGR w siedmiu gminach. Dobor zostal dokonany na podstawie
listy gospodarstw utworzonych na gruntach bylych PGR oraz listy osiedli PGR.
Kryteria doboru bylego PGR oparte byly na formie gospodarowania Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (takich jak np. wydzierzawienie lub admini-
strowanie) oraz kategorii ,nowego gospodarza dawnego PGR”!2! (np. byly kie-
rownik PGR). W probie znalazly si¢: trzy gospodarstwa administrowane przez
AWRSP; dwie jednoosobowe spotki AWRSP, szes¢ gospodarstw utworzonych
przez bylych pracownikéw PGR, jedno gospodarstwo posiadane przez rolnika
indywidualnego oraz trzy spotki z wigkszoSciowym udziatlem firm sektora prze-
tworstwa spozywczego. W kazdej gminie przeprowadzono ok. 10 wywiadéw po-
glebionych: 3-4 z rolnikami indywidualnymi (prowadzacymi gospodarstwa
indywidualne); 3-4 z pracownikami bytych PGR!22, dwa z menedzerami gospo-
darstw utworzonych na gruntach bylych PGR i jeden z wojtem danej gminy.
Wsrod nowych gospodarzy 14 pracowato w gospodarstwach panstwowych na kie-
rowniczych stanowiskach. Rolnicy indywidualni, z ktorymi przeprowadzono ba-
dania, prowadzili swoje gospodarstwa w promieniu okoto 10 km od wybranego
bytego gospodarstwa panstwowego. Przeprowadzone zostaly takze wywiady
z przedstawicielami wtadz lokalnych, politykami oraz przedstawicielami roznych
zwiazkow i stowarzyszen.

Na dobor takich grup respondentéw wskazywaly prace opisujace potencjal-
nych kandydatéw do przejecia mienia bylych PGR [np. Olko-Bagienska 1992]
oraz wyniki pierwszych badan empirycznych poswieconych przeksztalceniom
PGR [np. Wilkin 1997; Lapinska-Tyszka i in. 1997]. Zgodnie z przedstawiona
w pierwszej czesci rozdziatu analiza teoretyczna za aktorow ekonomicznych zmia-
ny instytucjonalnej mozna uznaé rolnikow indywidualnych, bylych pracownikow
PGR oraz menedzeréw nowo utworzonych gospodarstw, a pozostalych respon-
dentow - za aktorow politycznych.

W sumie badania przeprowadzono na grupie: 15 menedzeréw gospodarstw
powstatych na gruntach bytych PGR, 22 pracownikéw bytych PGR, 24 rolnikow
indywidualnych, siedmiu wojtow oraz siedmiu politykéw i przedstawicieli organi-
zacji branzowych. W tabeli 5 zaprezentowano wybrane informacje dotyczace
glownych grup respondentow.

121 Takiego okreslenia uzyly autorki jednych z pierwszych badan dotyczacych osob zarzadzajacych go-
spodarstwami powstaltymi w wyniku prywatyzacji PGR [Lapinska-Tyszka i in. 1997; Fedyszak-Ra-
dziejowska 1998].

122 Grupa ta nie obejmuje kadry kierowniczej PGR.
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Tabela 5. Charakterystyka gtéwnych grup respondentow?

Nowi gospodarze Pracownicy Rolnicy

bylych PGR bylych PGR indywidualni
Sredni wiek (w latach) 48 53 44
Poziom wyksztalcenia . podstawowe podstawowe

vgéjﬁe( (132 )) ’ lub zawodowe (19), Iub zawodowe (17),

Srednie (3) srednie (6), wyzsze (1)

Przecietny obszar s
uiytkowanego gospodarstwa 1990 ha dzialki rolne (0,5 ha) 23 ha

Preferencje wyborcze

SLD (5), zadne (4),
UW (3), PSL (3)

SLD (15)

PSL (11), zadne (9),
SLD (3), AWS (2)

Obecny status zawodowy menedzer prywatnego emerytura badz renta

gospodarstwa (10) (13)/pracownik wiasciciel prywatnego
menedzer gospodarstwa w gospodarstwie gospodarstwa

panstwowego (5) powstatym z PGR (9)

Sredni okres: zatrudnienia

o b

w se.ktorz_e panstwowym 19 29 18

/posiadania gospodarstwa

(w latach)

Liczba respondentow 15 22 24

aw nawiasach liczba respondentéw; P w 1993 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Wsrod badanych osob pracownicy bylych PGR byli relatywnie najstarsi, a rol-
nicy indywidualni - najmlodsi. Wszyscy nowi gospodarze bytlych PGR posiadali
przynajmniej srednie wyksztatcenie (a wigkszo$¢ - wyzsze). Natomiast zarowno
pracownicy bylych PGR, jak i rolnicy indywidualni w wiekszosci ukonczyli szko-
te podstawowa lub zawodowa. Uczestniczacy w badaniu nowi gospodarze bytych
PGR uzytkowali gospodarstwa o przecigtnym obszarze ok. 2 tys. ha, a rolnicy in-
dywidualni - 23 ha. Pracownicy bytych PGR uzytkowali jedynie nieduze dziatki
rolne. Pracownicy bylych PGR przepracowali w gospodarstwach panstwowych
(do konca 1992 r.) srednio 29 lat, czyli znacznie dtuzej niz zbadani kierownicy by-
tych PGR!23. W odpowiedzi na pytanie dotyczace preferencji wyborczych wszy-
scy pracownicy bylych PGR wskazali partie lewicowa. Preferencje nowych
gospodarzy i rolnikéw indywidualnych byty bardziej zr6znicowane. Jednak naj-
wiecej nowych gospodarzy oddato glos w ostatnich wyborach na SLD, a wsréd
rolnikéw - na PSL.

123 Czyli 14 sposrod 15 nowych gospodarzy.
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W badaniach wykorzystano metod¢ indywidualnych wywiadow poglebionych.
Pytania dotyczyly nastepujacych kwestii: oceny zmian w kraju, sytuacji osobistej
i oceny przysztos$ci; znaczenia PGR i oceny ich funkcjonowania; przebiegu proce-
su prywatyzacji PGR; rynku ziemi, kosztéw transakcyjnych i Zrodet informacji
oraz aktywnosci polityczne;j.

3.4.2. Wygrani i przegrani procesu prywatyzacji panstwowych
gospodarstw rolnych

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie tych grup, ktére wygraty i tych,
ktoére przegraly podczas procesu prywatyzacji PGR. Do pytan subiektywnych do-
laczono réwniez pytania o charakterze obiektywnym. Na przyklad zadano pyta-
nia dotyczace liczby oséb zwolnionych z pracy w PGR Iub o obszar ziemi
nabywanej przez rolnikéw indywidualnych.

Na podstawie opinii respondentow mozna wyciagnac taki wniosek, ze status
pracownikéw panstwowych gospodarstw znacznie pogorszyt si¢ w poréwnaniu do
okresu przed rozpoczeciem transformacji systemowej. Natomiast dla wickszosci
nowych gospodarzy bylych PGR ich obecna sytuacja ekonomiczna byta lepsza niz
przed 1990 i przed 1992 rokiem. Podkreslali oni zmiane statusu i relacji miedzy
pracownikami i kadra kierownicza, potwierdzali, ze wszyscy pracownicy bylych
PGR mieli lepsza sytuacje materialng przed rozpoczeciem reform. W poprzednim
systemie mieli zatrudnienie, dodatkowe platnosci w naturze i bezptatne ustugi
(mieszkanie etc.). Wszyscy rolnicy indywidualni stwierdzili, Ze najlepszym okre-
sem dla nich byly lata 1970-1982. Wszyscy tez wskazywali na problemy finanso-
we wynikajace, w ich opinii, z wprowadzonych reform gospodarczych.

Tabela 6. Wygrani i przegrani prywatyzacji PGR w opinii respondentéw badania
(% udzielonych odpowiedzi)

Grupy respondentow Przegrani Wygrani
Nowi gospodarze bylych | Pracownicy bytych PGR (80%) oraz Dzierzawcy i nowi wiasciciele (33%)
PGR kadra kierownicza bytych PGR (33%) Spekulanci (33%)
Pracownicy bylych PGR Pracownicy bytych PGR (80%) Dzierzawcy i nowi wlasciciele (60%)
Rolnicy indywidualni Pracownicy bytych PGR (50%) Dzierzawcy i nowi wiasciciele (40%) oraz

AWRSP i administracja rzadowa (30%)

Wojtowie Pracownicy bylych PGR (80%) Dzierzawcy i nowi wiasciciele (50%)
Politycy i przedstawiciele Pracownicy bytych PGR (70%) Dzierzawcy i nowi whasciciele (60%)
organizacji branzowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania.
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W opinii wigkszos$ci respondentow za przegranych prywatyzacji nalezy uznac
pracownikow bylych PGR. W przypadku pytania o wygranych odpowiedzi nie by-
ly jednak jednoznaczne (tabela 6). Zdaniem menedzerow gospodarstw powstalych
z PGR za przegranych nalezy uznac¢ wszystkich pracownikow PGR, wiaczajac tak-
ze kadre kierownicza. W gorszej sytuacji sa jednak szeregowi pracownicy bylych
PGR. Korzyscia dla nich byta mozliwos¢ taniego zakupu mieszkania w wyniku re-
strukturyzacji PGR, ale stracili prace, a mozliwosci znalezienia nowej sa bardzo
ograniczone. Jako wygranych nowi gospodarze bylych PGR wskazali spekulantéw
i oszustow, ale réwniez dobrych dzierzawcow, ktorzy ciezko pracowali w przeje-
tych gospodarstwach. Wigkszos$¢ pracownikow bylych PGR jest przekonana, ze to
ich nalezy uznac¢ za przegranych procesu prywatyzacji, podczas gdy wygranymi
zostali nowi wlasciciele Iub kierownicy bylych PGR, ktorzy stali si¢ dzierzawcami.
Na pracownikow PGR jako przegranych wskazali takze badani rolnicy indywidu-
alni. Rolnicy indywidualni za wygranych uznali: dzierzawcow i nowych wlascicie-
li bylych PGR oraz AWRSP i administracje rzadowa. W opinii wszystkich wojtow
za przegranych nalezy uzna¢ pracownikoéw bytych PGR, poniewaz wielu z nich
stracito prace, a ich standard zycia si¢ obnizyl. Jak powiedzial jeden z wojtow:
Lotracili pewnosc jutra. Niejednokrotnie trudno jest im sie odnalezé. To strata
niewymierna w pienigdzach. (...) Ale to strata nieunikniona, bo te zmiany sg ko-
nieczne”. Respondenci zwracali rowniez uwage, ze zwalniani pracownicy, od-
miennie niz w innych sektorach gospodarki, nie uzyskiwali odpraw ani akcji
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Za wygranych, zdaniem badanych wojtow,
mozna uzna¢ pojedyncze osoby, a szczegdlnie kadre bylych PGR, poniewaz za-
rzadzaja obecnie duzymi gospodarstwami. W opinii wszystkich politykow (zarow-
no z partii prawicowych, jak i lewicowych) przegranymi sq pracownicy bylych
PGR. Badanym politykom trudno jednak bylo wskaza¢ jednoznacznie grupe wy-
granych. Czes¢ z odpowiedzi wskazywala, ze wygranymi byly te osoby, ktore po-
trafity wydzierzawi¢ tanio gospodarstwa.

Bezposrednie pytanie dotyczace wygranych i przegranych zostato uzupeinio-
ne dodatkowymi pytaniami dotyczacymi redukcji zatrudnienia w PGR, mozliwo-
$ci zakupu majatku bylych PGR etc. Jak wskazywali nowi gospodarze bylych
PGR, proces restrukturyzacji nie prowadzil do zwolnien grupowych. Najczesciej
pracownicy odchodzili na emerytury i renty, a pracownicy o wysokich kwalifika-
cjach znajdowali lepiej ptatng prace. Wedlug ich szacunkow w wigkszosci gospo-
darstw zatrudnienie spadio o ok. 55% w ciagu 6 lat. Proces ten pozwolil na
zwiekszenie wydajnosci pracy. Okolo 20% pracownikow znalazlo zatrudnienie
w innych przedsiebiorstwach, a pozostali (35%) przeszli na emeryture lub rente.
Jednak byly gospodarstwa, w ktorych zatrudnienie spadio nawet o 80%. Wiele
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0s6b okreslito, ze zatrudnienie spadato ,w naturalny sposéb”. Wyzsze szacunki
spadku zatrudnienia wskazywali pracownicy bylych PGR. Wedlug nich ok. 75%
pracownikéw zostalo zwolnionych Iub odeszto na emerytury i renty. Pod koniec
lat 90. w niektorych gospodarstwach pracowato tylko 10% dawnych pracownikow.
Nawet w tych gospodarstwach, w ktorych spadki zatrudnienia byly mniejsze, pra-
cowato jedynie ok. potowy pracownikow bylych PGR. Dodatkowo pracownicy,
ktoérzy nadal posiadali prace w gospodarstwach powstatych na gruntach bytych
PGR, obawiali si¢ dalszych zwolnien. W opinii badanych rolnikow indywidual-
nych, wielu pracownikow stracito prace lub przeszto na emeryture i rente. Re-
spondenci nie potrafili jednak oszacowa¢ skali spadku zatrudnienia.

Wedlug nowych gospodarzy bylych PGR proces prywatyzacji pozwolil takze
na uzyskanie pewnych korzysci rolnikom indywidualnym. W wiekszos$ci badanych
gospodarstw popegeerowskich ok. 10-20% ziemi nalezacej do restrukturyzowa-
nych gospodarstw sprzedano lub wydzierzawiono rolnikom indywidualnym. Jed-
nak tylko siedmiu z dwudziestu czterech badanych rolnikéw indywidualnych
wydzierzawito ziemi¢ z AWRSP. Przecigtny obszar wydzierzawionej dzialki wy-
niést ok. 15 ha. Potowa z badanych rolnikow indywidualnych nie byta zaintereso-
wana ofertami dzierzawy lub sprzedazy gruntéw popegeerowskich lub nie miala
informacji na ten temat. Pozostali rolnicy byli zainteresowani, ale ceny ziemi usta-
lane podczas aukcji byly zbyt wysokie, a obszar oferowanej do sprzedazy ziemi
zbyt duzy.

Mozna podsumowac, ze podczas gdy wickszos¢ (ok. 75%) respondentéw oce-
nila pracownikéw bytych PGR jako przegranych procesu prywatyzacji, obraz wy-
granych nie jest jednoznaczny. Jednak najczesciej wymieniana grupa byli
dzierzawcy i nowi wlasciciele gospodarstw powstatych z PGR (wskazato na nich
ok. 50% respondentow). Wsrod 15 gospodarstw, w ktorych prowadzono badania,
tylko jedno byto zarzadzane przez osobe, ktora nigdy wczesniej nie pracowala
w gospodarstwie panstwowym.

Podobny obraz wylania sie z badan empirycznych prowadzonych przez in-
nych naukowcow. Sytuacje pracownikow PGR analizowali m.in.: Maria Halamska
[1998; 2001], Zofia Kawczynska-Butrym [2001], Renata Marks-Bielska i Roman
Kisiel [2007], Eugeniusz Niedzielski [2001], Elzbieta Psyk-Piotrowska [1998;
2004] i Jerzy Wilkin [1997], a ,socjologiczny portret nowe;j elity producentow rol-
nych” przedstawily Barbara Fedyszak-Radziejowska, Krystyna Yapinska-Tyszka,
i Barbara Perepeczko [Lapinska-Tyszka i in. 1997; Fedyszak-Radziejowska 1998].

Z badan tych wynikalo, ze byli pracownicy panstwowych gospodarstw rolnych
nalezq bez watpienia do przegranych w wyniku transformacji [Halamska 1999, s. 47].
Autorzy badan podkreslali tendencje swiadczace o marginalizacji spotecznosci
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popegeerowskich, ich dezaktywizacji i pauperyzacji. Za jedna z gtéwnych przyczyn
tych proceséw uznawali wysoki poziom bezrobocia wsréd bylych pracownikow
PGR. Zwracano uwage na specyfike bezrobocia popegeerowskiego, a mianowicie
jego duzg skale oraz kolektywny, rodzinny i pokoleniowy charakter. Podkreslano
takze, ze jest to bezrobocie dlugotrwate z okresami pracy przeplatanymi czesto
okresami bezrobocia [Psyk-Piotrowska 2004]. Zgodnie z wynikami badan warun-
ki zycia i sytuacja materialna rodzin pracownikow bylych PGR pogarszaly si¢
systematycznie w latach 90. A bezrobocie doprowadzilo do wyksztalcenia sie ob-
szaréw biedy w tych rodzinach [Tarkowska 2000]. Wprawdzie w ostatnich latach
udziat osob, ktoére byly zatrudnione w PGR, wsrod bezrobotnych mieszkancow wsi
maleje, to skala problemu w niektérych regionach nie tylko nie zmniejsza sie, ale
wrecz poglebia [Marks-Bielska 2005].

Z kolei badania Barbary Fedyszak-Radziejowskiej, Krystyny Lapinskiej-
-Tyszki i Barbary Perepeczko pokazuja, ze wickszo$¢ nowych gospodarzy bylych
PGR wywodzilo sie ze srodowiska pegeerowskiego. Okolo 60% respondentéw,
ktorzy brali udziat w badaniu'?*, przed objeciem gospodarstwa nalezato do kadry
kierowniczej bylych PGR. Analiza warunkéw mieszkaniowych, wyposazenia
w dobra trwatego uzytku oraz ocena warunkéw materialnych przez respondentow
pozwolila autorkom okresli¢ polozenie materialne wigkszosci nowych gospodarzy
bylych PGR jako dobre. Badani nowi gospodarze mieli rowniez poczucie awansu
zawodowego [Lapinska-Tyszka 1997]. Dodatkowo badania pokazaly, ze kadra
postpegeerowska obejmowata najlepsze gospodarstwa, tzn. gospodarstwa wieksze,
z lepszq ziemiq, z produkcjq bedaca w toku, z mniejszq liczbq odtogow, z lepszym na-
wozeniem [ wyzszymi plonami [Fedyszak-Radziejowska i in. 1999, s. 52].

3.4.3. Sita przetargowa uczestnikow prywatyzacji panstwowych
gospodarstw rolnych

Ta cze$¢ pracy poswiecona zostata pytaniu o czynniki determinujace rozklad
wygranych i przegranych. A dokladniej - o roznice w posiadanych zasobach decy-
dujacych o sile przetargowej trzech gtownych grup aktorow: pracownikéw bylych
PGR, nowych wiascicieli byltych PGR i rolnikow indywidualnych. Chociaz do bada-
nia empirycznego prowadzonego przez autorke w 1999 roku bezposrednie pytania
dotyczace asymetrii sity migdzy uczestnikami prywatyzacji PGR nie zostaty wiaczo-
ne, to w wypowiedziach respondentéw pojecie sity pojawialo sie kilkukrotnie. Na

124 Badania te zostaly przeprowadzone w latach 1995-1996 na ogolnopolskiej probie 700 0sob zarzadza-
jacych majatkiem popegeerowskim [Lapinska-Tyszka i in. 1997].

105



Rozdziat 3. Prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych - z perspektywy asymetrii sity przetargowe;...

przyktad jeden z pracownikéw bylych PGR powiedzial, ze ,ludzie nie byli zjedno-
czeni. Kazdy byt w innym miejscu i tu nie byto takiej sily, jak np. w stoczniach”.
A jeden z przedstawicieli organizacji branzowych, oceniajac pracownikow PGR
jako przegranych procesu prywatyzacji, stwierdzil, ze: ,majq malq sil¢ przebicia,
nie sg zorganizowani. Nie maja jakiego$ Leppera”.

Ponowna analiza przeprowadzonych badan pozwolila wyciagna¢ wnioski doty-
czace zrodet asymetrii sily, czyli roznic w dostepie do informacji, umiejetnosciach,
umiejetnosci organizowania sie oraz sile pozycyjnej. Dodatkowo, takze przy wyko-
rzystaniu wynikow badan innych autoréw, podjeto probe oceny réznic zwigzanych
z kosztami transakcyjnymi, opcjami wyjscia oraz postawa wobec ryzyka.

Dostep do informacji na temat prywatyzacji byt jednym z kluczowych czynni-
kéw wplywajacych na aktywne uczestniczenie w tym procesie. Nowi gospodarze
bytych PGR czerpali informacje na temat prywatyzacji przede wszystkim
z AWRSP, urzedu wojewodzkiego, od znajomych, z gazet i telewizji. W kilku przy-
padkach jako zrodto informacji nowi gospodarze podali takze ministerstwo rol-
nictwa. W ich opinii uzyskanie informacji bylo bardzo proste. Nastepujace
wypowiedzi sa charakterystyczne: ,ByliSmy doinformowani - ten kto chcial”;
,Juz na poczatku roku 1990 bylo wiadomo, ze pegeery nie beda dalej istnialy”;
»,Poza tym w Agencji (...) udzielaja wszystkim informacji, jest tam taki moj kole-
ga i jest zorientowany”; ,Dowiadywalem si¢ od znajomych. Kuzyn (tez kierownik
PGR-u) pierwszy wzial w dzierzawe”; ,Mam koneksje; miatem projekty ustaw”;
,,Kto miat wicksze wiadomosSci z centrali - wiedziat jak sie ustawi¢”. Na mozliwo-
$ci zdobycia informacji wptywaly wiec czesto takze posiadane znajomosci. W odpo-
wiedzi na pytanie o znaczenie prywatnych powiazan i znajomosci przedstawiciele
kadry kierowniczej bylych PGR twierdzili, Zze znajomosci sa wazne. Uzyskiwali
takze informacje od kolegow, bylych czltonkéw kadry kierowniczej PGR, ktorzy
pracowali wowczas w oddziatach AWRSP.

Dla wigkszo$ci szeregowych pracownikéw bylych PGR gléwnym zrédtem in-
formacji o prywatyzacji byla telewizja i gazety, a w mniejszym stopniu - znajomi
i sasiedzi. Tylko trzech z 22 pracownikéw powiedzialo, ze w ich gospodarstwach
odbyly si¢ spotkania dotyczace prywatyzacji. Ich zdaniem dyrektorzy rozpoczeli
prywatyzacje ,,po cichu”. Pracownicy narzekali, ze wczesniej zawsze byly spotka-
nia i instrukcje, co nalezy robi¢, podczas gdy w trakcie prywatyzacji gospodarstwa
nie byli o niczym informowani.

Wiekszos$¢ rolnikow indywidualnych jako glowne zrodto informacji na temat
prywatyzacji PGR wskazala telewizje i lokalne gazety oraz - w malym zakresie -
sgsiadow. Znaczna czes¢ rolnikéw nie byla jednak zainteresowana uczestnicze-
niem w prywatyzacji PGR. W opinii rolnikow, ktérzy wydzierzawili ziemie
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z AWRSP, dostep do informacji o mozliwosci dzierzawy lub zakupu ziemi z re-
strukturyzowanych PGR byt latwy. Zdaniem wigkszosci rolnikow indywidualnych
znajomosci sq wazne, ale oceniali, Ze oni raczej ich nie maja.

Kolejnym waznym zrodiem sity sa umiejetnosci. W badaniu jako przyblizenie
poziomu umiejetnosci potraktowano poziom wyksztalcenia. Jak pokazano wcze-
$niej, wiekszos¢ badanych nowych gospodarzy bylych PGR miata wyksztalcenie
wyzsze; a wigkszo$¢ pracownikow bylych PGR i rolnikéw indywidualnych - pod-
stawowe lub zawodowe!2. Roznice w wyksztalceniu tych grup wskazuja wiec na
asymetrie sily na rzecz nowych gospodarzy, z ktorych wickszos¢ - jak przedsta-
wiano wczesniej - wywodzita si¢ ze srodowiska pegeerowskiego.

Trzeci analizowany zasob sily jest zwiazany z umiejetnosciami organizowania
sie. Badania pokazaly, ze najaktywniejsza grupe tworzyta kadra kierownicza by-
tych PGR. Zazwyczaj byli czlonkami organizacji branzowych (takich jak zwigz-
ki dzierzawcow i wlascicieli rolnych), ale takze grup nieformalnych czy
towarzyskich, takich jak kluby sportowe itd. Wiekszos¢ pracownikéw bytych
PGR nie nalezala do jakiegokolwiek stowarzyszenia lub organizacji. Podobnie
rolnicy indywidualni. Jedynie kilku z nich bylo czlonkami kotka rolniczego
i PSL. Pracownicy bylych PGR podkreslali takze, ze nie odbyly sie zadne strajki
zatog ani przed, ani w trakcie restrukturyzacji gospodarstw. Charakterystyczne
byly takie wypowiedzi: ,U nas nikt nie strajkuje, bo nie ma szans strajkowac¢”
oraz ,W duzych zaktadach to protestowali, a tu za maly, wiec kto by strajkowal”.
Inny aspekt zwigzany z umiejetnosciami organizowania si¢ dotyczy wspolpracy
w osiagnieciu danego celu. Wielu z przedstawicieli kadry kierowniczej bylych
PGR probowato wspoétpracowac lub wspotpracowalo z kolegami, aby utworzy¢
spolki pracownicze, dzieli¢ si¢ informacjami, wspolnie uzytkowa¢ maszyny lub
kupowa¢ srodki produkcji. Pracownicy bytych PGR nie prébowali wspoélpraco-
wac¢ z nikim podczas przeksztalcen ,,ich” gospodarstw, bo - jak podkreslali - bra-
kowato wystarczajacej informacji i odpowiednich mozliwosci. Takze wiekszos¢
rolnikéw indywidualnych nie probowata z nikim wspéipracowac podczas prywa-
tyzacji PGR ze wzgledu na brak odpowiednich mozliwosci i konkurencje miedzy
sgsiadami.

125 Takq strukture wyksztalcenia potwierdzaja tez inne badania. Na przyktad z badan prowadzonych
przez Wtodzimierza Dzuna w potowie lat 80. wynikato, ze wyksztalcenie wyzsze miato 3/4 dyrekto-
row i ich zastepcow oraz 2/3 kierownikéw gospodarstw (zaktadow), a pozostali - wyksztalcenie sred-
nie. Takze struktura demograficzna pracownikow PGR byla znacznie korzystniejsza niz rolnikow
indywidualnych [Dzun 1991]. Badania prowadzone wsrod nowych gospodarzy bytych PGR pokaza-
1y, ze zdecydowanie najwyzszy poziom wyksztalcenia miata dawna kadra PGR [Fedyszak-Radziejo-
wska i in. 1999]. Z kolei na niski poziom wyksztalcenia bylych pracownikow PGR oraz na niskie,
specyficzne i waskie kwalifikacje wskazywata np. Renata Marks-Bielska [2005].
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Ostatnim zasobem sily analizowanym w badaniach empirycznych byla sila
pozycyjna wynikajaca z zajmowanej przez dana grupe (jednostke) pozycji w spo-
leczenstwie (lub na rynku). Wielu respondentow podkres$lato, ze kadra kierow-
nicza bylych PGR dysponowata znaczna przewaga nad innymi grupami,
poniewaz przygotowywata programy restrukturyzacji gospodarstw po utworze-
niu AWRSP. Jeden z nowych gospodarzy bytych PGR tak opisat sytuacje na po-
czatku 1992 roku: ,wszystkie PGR-y zostaja przejete przez AWRSP, dyrektorzy
zostaja mianowani tymczasowymi zarzadcami, sq zobowiazani do przygotowania
programow restrukturyzacji. Ja taki program tez opracowalem”. Inny respon-
dent stwierdzit: ,Miatlem wplyw, bo my, opracowujac programy restrukturyza-
cyjne, dawaliSmy pierwszy obraz tej firmy i to, w jaki sposob ona ma by¢
prywatyzowana, co ma by¢ prywatyzowane. My znali$my tutaj te realia. (...) Ten
program, ktory zrobilismy, zostal w 100% zrealizowany”. Jak podkreslato kilka
0sob, dyrektorzy zazwyczaj w pierwszej kolejnosci proponowali kierownikom
zakladow mozliwo$¢ utworzenia spoéiki z innymi pracownikami i wydzierzawie-
nie gospodarstwa!2®. Dlatego wiekszos$¢ z badanych przedstawicieli kadry kie-
rowniczej bylych PGR oceniala, ze ma wplyw na sytuacje na poziomie gminy,
chociaz nie na poziomie kraju. Jak podkreslali badani kierownicy, nie mieli
wplywu na tworzenie ustawy prywatyzacyjnej. Pracownicy bytych PGR uwaza-
li, ze nie mieli wplywu na sytuacje ani w gminie, ani w kraju. Nie mieli takze
wplywu na proces prywatyzacji. Natomiast rolnicy indywidualni oceniali, ze
mogli wplywaé na sytuacje w gminie (dzieki wyborom samorzadowym), jednak
nie mieli wplywu na sytuacje w kraju, poniewaz maja ,za mala reprezentacje
w Sejmie”.

Na asymetri¢ sity migdzy tymi grupami wskazuja takze wypowiedzi wojtow
i politykéw. W opinii wojtéw kierownicy bylych PGR mieli dostep do informa-
¢cji, znajomosci oraz byli odwazni i przebojowi. Jeden z politykow, oceniajac ka-
dre kierownicza bylych PGR, stwierdzil, ze podczas procesu prywatyzacji
uzywali oni osobistych kontaktéw dzieki swojej poprzedniej pozycji, a praca
w tej branzy pozwolita im zdoby¢ doswiadczenie i wiedze o problemach, przed
ktorymi staty restrukturyzowane gospodarstwa. Zdaniem innego polityka, sze-
regowi pracownicy PGR nie byli swiadomi, Ze ten system nie moze by¢ konty-
nuowany w takiej formie, w jakiej istnial poprzednio. W tabeli 7 podsumowano

powyzsza dyskusje.

126 podobne wnioski wyciaga Krystyna Lapinska-Tyszka: Fakz, ze te silniejsze, na ogot zresztq wieksze ob-
szarowo gospodarstwa byly przejmowane przez osoby o karierze pegeerowskiej dokumentuje wptyw zaso-
bow pozycyjnych na osiqganie korzystniejszego statusu [Lapinska-Tyszka 1997, s. 80].
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Tabela 7. Zrdta asymetrii sity miedzy uczestnikami procesu prywatyzacji

Zrodla sily Ka‘g;lytﬁr;:zlﬁcza ll)); ;zﬁvglg])é Rolnicy indywidualni

Dostep do informacji + - +/-
Umiejetnosci (poziom edukacji, + - -

kwalifikacje)
Cztonkostwo w organizacjach + - +/-

etc.
Aktywnos¢ (strajki etc.) + - +/-
Sita pozycyjna + - _

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Przeprowadzone badania nie pozwolily na analize pozostatych wymienianych
w literaturze zasobow sily. Ponizej - na podstawie badan innych autorow - pod-
jeto probe oceny wybranych aspektow, a mianowicie: kosztéw transakcyjnych,
opcji wyjscia oraz postawy wobec ryzyka.

Nieréwnomierne rozdysponowanie kosztow transakcyjnych jest zwiazane
z omawianymi wczesniej roznicami w dostepie do informacji, umiejetnosciami, sila
pozycyjna oraz umiejetnosciami organizowania sie. Przewaga kadry kierowniczej
w tych dziedzinach mogta decydowac o nizszych kosztach transakcyjnych uczest-
nictwa tej grupy w procesie prywatyzacji PGR. Dla pracownikow bylych PGR
oraz rolnikow indywidualnych koszty te mogly by¢ relatywnie wyzsze.

Przewaga w dostepie do informacji oraz wyzsze umiej¢tnosci przedstawicieli ka-
dry kierowniczej decydowaly z kolei o lepszych opcjach wyjscia. Wskazywaly na to
na przyklad badania dotyczace nowych gospodarzy bytych PGR. Jak podkreslano:
Przygotowanie szkolne oraz udziat w doskonaleniu zawodowym (kursy, staze, wycieczki,
studia podyplomowe) plasujq kadre dawnych PGR na pierwszym miejscu wsrod innych
kategorii nowych gospodarzy [Perepeczko 1997, s. 108]. Kompetencje i zdobyte do-
$wiadczenie oznaczaly wigksze mozliwo$ci znalezienia pracy poza gospodarstwami.

Za dodatkowy czynnik wplywajacy na opcje wyjscia (i koszty transakcyjne)
mozna wskazac lokalizacje osiedli pegeerowskich. Osiedla pegeerowskie tworzyly
bowiem czesto odregbne, izolowane jednostki osadnicze na terenach wiejskich
o zlej komunikacji z pobliskimi miejscowosciami [Psyk-Piotrowska 2004]. W ta-
kich osiedlach mieszkali zazwyczaj pracownicy nizszego szczebla. Mieszkania pe-
geerowskie budowane w miastach otrzymywali natomiast przede wszystkim
pracownicy inzynieryjno-techniczni oraz wyzszy personel administracyjny. W re-
zultacie na poczqtku lat 80. w miastach mieszkato prawie 30% pracownikow umysto-
wych PGR-ow i tylko 8% robotnikow (tylko co dwudziesty niewykwalifikowany) -
stwierdzal Wlodzimierz Dzun [2005, s. 116]. Proces prywatyzacji poglebit to
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zroznicowanie. Dzieki prywatyzacji PGR pracownicy mieli bowiem mozliwos¢
wykupienia mieszkan, co wplyneto jednak na obnizenie mobilnosci tej grupy ze
wzgledu na przywiazanie do miejsca posiadaniem mieszkania i fakt przestrzenne-
go oddalenia osiedli [Halamska 1999]. Jeden z respondentow okreslit t¢ sytuacje
jako sytuacje ,plemienia w dzungli”.

Innym aspektem decydujacym o asymetrii sity przetargowej jest postawa wo-
bec ryzyka. Rozni autorzy, na przyktad Elzbieta Psyk-Piotrowska [2004], zwraca-
li uwage na mentalno$¢ i nawyki spotecznosci pegeerowskiej ksztaltowane przez
gwarancje socjalne i prawo do pracy w okresie socjalistycznym. Opisujac srodo-
wisko pracownikoéw bylych PGR, czesto wskazywano wyuczong bezradnos¢ tej
grupy [np. Halamska 1999]. Takie postawy mogly ogranicza¢ sile tej grupy
w okresie prywatyzacji PGR. Z kolei badania dotyczace nowych gospodarzy by-
tych PGR pokazaly, ze wsrod cech potrzebnych osobom prowadzacym duze go-
spodarstwa rolne przedstawiciele kadry kierowniczej bylych PGR wymieniali np.
przedsiebiorczo$¢ i odwage [Perepeczko 1998]. Moze to wskazywaé na ich rela-
tywna przewage w tym aspekcie sily przetargowe;.

Wyniki badan wskazuja wiec, ze glowne grupy aktorow zaangazowanych
W proces prywatyzacji cechowala asymetria sity przetargowej. Kadra kierownicza
bytych PGR miata relatywna przewage dzigki takim zasobom sity, jak: dostep do
informacji, wyzszy poziom wyksztalcenia, umiejetnos¢ organizowania sie i bar-
dziej aktywna postawa. Za grupe o relatywnie nizszych zasobach sily nalezy
uzna¢ pracownikow bytych PGR.

3.5. Uwagi koncowe

Wyniki wlasnych badan empirycznych i dostepna literatura pozwolily na ana-
lize efektow dystrybucyjnych procesu prywatyzacji oraz na okreslenie ,,wygra-
nych” i ,przegranych” tego procesu. Kadra kierownicza bylych PGR uzyskata
relatywnie najwicksze korzysci w poréwnaniu z innymi aktorami zaangazowany-
mi w proces prywatyzacji PGR. Znaczna grupa bylych dyrektoréw i kierownikow
zakladow PGR zostala dzierzawcami lub wlascicielami restrukturyzowanych go-
spodarstw. Dodatkowo ich pozycja spoleczna i materialna znacznie si¢ polepszy-
ta. Natomiast za przegranych mozna uwaza¢ pracownikow bylych PGR, z ktorych
wielu stracito prace, a ich standard zycia znacznie si¢ obnizyl. Grupa, ktora nie
zyskala zgodnie z oczekiwaniami, byli rolnicy indywidualni. Relatywnie mala tyl-
ko grupa rolnikow powickszyla swoje gospodarstwa, zwiekszajac je o niewielki
areal ziemi z bylych PGR.
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3.5. Uwagi koficowe

Roznice w uzyskanych korzys$ciach moga zosta¢ wytlumaczone takze dzieki
zwroceniu uwagi na asymetrie sity migdzy tymi grupami. Zgodnie z wynikami ba-
dan asymetria sily wynikata z réznic w nastepujacych zasobach:

m dostepie do informacji,
poziomie wyksztalcenia i kwalifikaciji,
umiejetnosci organizowania si¢ i
postawie wobec ryzyka.
Za grupe relatywnie najstabsza nalezy uzna¢ pracownikow bytych PGR, a naj-
silniejsza - kadre kierownicza bytych PGR.

Zgodnie z przyjeta w czesci teoretycznej klasyfikacja, zasoby te ksztaltuja si-
t¢ ekonomiczna i site polityczna de facto badanych grup. Asymetria sily ekono-
micznej na rzecz jednej z grup pozwala na uzyskiwanie wiekszych bezposrednich
korzysci ekonomicznych. Asymetria sity politycznej oznacza tez relatywnie wigk-
sze korzysci uzyskiwane dzieki wplywowi na sfere polityczna. Przeprowadzona
analiza dotyczyla wiec gtownie sily ekonomicznej. Przedstawiane korzysci, takie
jak np. wielko$¢ uzytkowanych gospodarstw lub (utracone) dochody z pracy, na-
leza bowiem do ,,sfery ekonomicznej”.

Analizowane zasoby sily (dostep do informacji, poziom wyksztalcenia i kwali-
fikacji, umiejetnos$ci organizowania sie i postawa wobec ryzyka) determinuja takze
de facto sile polityczna. W pracy - ze wzgledu na glowny jej cel i zakres przeprowa-
dzonych przez autorke badan empirycznych - nie podjeto jednak tematu korzysci
uzyskiwanych dzigki wplywowi na sfere polityczna. Nie byl takze badany temat in-
stytucji politycznych i sily politycznej de iure. Mozna natomiast przedstawi¢ kilka
ogolnych wnioskow dotyczacych ,,sfery politycznej” procesu prywatyzacji PGR.

Wybér specyficznej metody prywatyzacji w rolnictwie byl wspierany przez
kadre kierownicza bytlych PGR (cho¢ poczatkowo byli przeciwni prywatyzacji, po
pewnym czasie zaczeli popiera¢ ten proces), podczas gdy rolnicy indywidualni
(i cale spoteczenstwo) nie przywiazywato tak duzej uwagi do prywatyzacji PGR.
Oczywistym wytlumaczeniem jest fakt, iz kadra kierownicza walczyla o swoje
miejsca pracy. W odréznieniu od kadry kierowniczej (ktora od wielu lat zorgani-
zowana byta w zrzeszeniach PGR, a pdzniej zaczeta tworzy¢ inne zwiazki), pra-
cownicy nizszego szczebla PGR nie mieli i nie maja silnych przedstawicieli i nie
wplyneli na wybrang strategie prywatyzacji. Natomiast rolnicy indywidualni byli
reprezentowani w Sejmie (przez PSL). Jednak kilka przyczyn spowodowalo, iz nie
wplyneli oni na wynik debaty o polityce prywatyzacyjnej w tak duzym stopniu jak
kadra kierownicza bylych PGR. Jedna z bardzo waznych przyczyn byla geogra-
ficzna lokalizacja panstwowych gospodarstw. Wigkszo$¢ z nich skoncentrowana
byta w pélnocnej i zachodniej czesci Polski, co spowodowalo, ze wielko$¢ ziemi
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oferowanej potencjalnie w procesie prywatyzacji réznila si¢ znacznie od popytu
w danym regionie. Inna przyczyna byla niska zyskownos¢ w rolnictwie. Tak wiec
dystrybucyjne korzysci dla indywidualnych rolnikow nie byly tak duze, jak dla by-
tej kadry kierowniczej PGR, ktora walczyla o utrzymanie swojej pozycji. Inng
wazna przyczyna niskiej aktywnosci rolnikow indywidualnych mogt by¢ fakt, ze sq
oni bardzo liczna i heterogeniczng grupa, podczas gdy kadra kierownicza bytych
PGR wrecz odwrotnie. Tak wiec dystrybucyjne konsekwencje instytucji wptynely
na starania réznych grup o zamierzong zmiang i lepiej zorganizowane grupy osig-
gnety swoj cel, co potwierdza dystrybucyjna teorie zmiany instytucjonalne;.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione wyniki dotyczyty sytuacji pod
koniec lat 90. Nie podjeto oceny kolejnych etapow przeksztalcen wlasnosciowych
w rolnictwie i procesow wplywajacych na te przeksztalcenia. Szczegdlnie wazne
w tym kontekscie wydaje si¢ wejscie Polski do UE i objecie sektora rolnego instru-
mentami wspolnej polityki rolnej. Wplyneto to bowiem na zmiane rozwiazan in-
stytucjonalnych, zmiane polityki rolnej oraz wynikajaca z nich zmiane rozktadu
korzysci. Z tej perspektywy nalezaloby ponownie oceni¢ wygranych i przegra-
nych, a szczegodlnie sytuacje oséb dzierzawigcych gospodarstwa popegeerowskie.
Wprowadzenie doptat bezposrednich i innych instrumentow wspierajacych sektor
rolny oraz dynamiczny wzrost cen ziemi rolnej oznaczaly wzrost korzysci dla
0sob uzytkujacych gospodarstwa popegeerowskie. Jednak zmiany w ustawie doty-
czacej gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa obejmowaty
rozwiazania niekorzystne dla dzierzawcow!?’. Dalsze prace badawcze zwiazane
z tymi kwestiami powinny dotyczy¢ wiec szczegotowej analizy instytucji politycz-
nych oraz sily politycznej r6znych aktoréw zaangazowanych w proces przeksztal-
cen wlasno$ciowych.

127Na podstawie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. nr 233, poz. 1382) dzierzawcom gospodarujacym na grun-
tach panstwowych o powierzchni wiekszej niz 429 ha uzytkéw rolnych mozna wyltaczy¢ 30% uzytkdéw
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Wylaczone grunty sa oferowane w pierwszej kolejnos$ci
rolnikom indywidualnym na powigkszenie gospodarstw rodzinnych. Dyskusje na temat przepisow
prawnych regulujacych obrot gruntami rolnymi w Polsce mozna znalez¢ np. w pracy Andrzeja Czy-
zewskiego i Sebastiana Stepnia [2010]. Wyniki badan dotyczacych sytuacji dzierzawcow znajduja sie
m.in. w pracy Romana Kisiela i Renaty Marks-Bielskiej [2012].
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Rozdzial

ZMIANY W tANCUCHU ZYWNOSCIOWYM A SItA
PRZETARGOWA GOSPODARSTW ROLNYCH™

4.1. Wprowadzenie

W ostatnich dekadach nastapily dynamiczne zmiany w tancuchach zywno-
sciowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz krajach rozwijajacych
si¢. Zmiany objely przede wszystkim liberalizacje rynkow, prywatyzacje przed-
siebiorstw w segmencie detalicznym i przetworstwa spozywczego oraz naplyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych!??. Nastepstwem tych procesow byla
miedzy innymi konsolidacja przemystu przetworczego, rosnace znaczenie sieci
supermarketow oraz wprowadzanie wysokich standardow jakosciowych na
wszystkich szczeblach tancucha zywnosciowego [Swinnen 2007; Csaki i in.
2008].

Procesy te byly opisywane przez wielu autoréw, ktorzy duzo uwagi poswieci-
li wptywowi zmian w tancuchach zywno$ciowych na sytuacje¢ rolnikow [np. Bose-
lie i in. 2003; Dries i in. 2007]. W pracach roznych autorow wskazywano np. na
problemy rolnikéw zwiazane z rosnacymi wymogami i standardami wprowadza-
nymi przez sieci supermarketéw i duze zaktady przetworstwa [np. Henson i Rear-
don 2005]. Z czesci badan wynikato jednak, ze zmiany w tancuchach
zywnosciowych moga wplywaé pozytywnie na proces integracji rolnikow na no-
woczesnych rynkach zywnosciowych [np. Dries i in. 2009].

W badaniach czesto wskazywano na znaczenie sity przetargowej w relacjach
miedzy producentami zywnosci a innymi podmiotami [np. Swinnen i Maertens
2007]. Prace te koncentrowaly sie jednak na innych zagadnieniach, a kwestia sity

128 Fragmenty rozdziatu publikowane byly w czasopismach: Gospodarka Narodowa [Milczarek-Andrzeje-
wska 2012b] oraz Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych [Milczarek-Andrzejewska 2012a].

129 W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore przystapity do Unii Europejskiej, duze znaczenie
mialy rowniez dostosowania zwigzane z procesem integracji europejskiej, w tym m.in. dostosowania
do norm unijnych w sektorze rolno-spozywczym.
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byta w nich prezentowana jedynie pobieznie. Brakuje rowniez opracowan analizu-
jacych site przetargowa w tancuchu zywnosciowym w szerszym ujeciu, bioracym
pod uwage takze wplyw czynnikow politycznych. Celem niniejszego rozdziatu jest
wigc przedstawienie argumentow teoretycznych i wnioskow z badan empirycz-
nych dotyczacych sily przetargowej rolnikow we wspotczesnych tancuchach zyw-
nosciowych.

W rozdziale stawiana jest nastepujaca hipoteza: asymetria sily przetargowej
podmiotéw w tancuchu zywnosciowym wplywa szczegolnie negatywnie na sytuacje
matych gospodarstw rolnych i prowadzi do ich wykluczania z rynku. Podjeto tez
prébe odpowiedzi na pytanie: jakie czynniki ksztaltuja site przetargowa podmio-
tow w tancuchu zywnosciowym?

4.2. Zmiany w tancuchach zywnosciowych w krajach
postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej

Zmiany w tancuchach zywno$ciowych w krajach Europy Srodkowo-Wscho-
dniej w ostatnich dekadach byly analizowane w wielu publikacjach [np. Csaki i in.
2008; Swinnen 2007]. Za najwazniejsze zmiany autorzy uznali: rewolucyjne zmia-
ny w segmencie detalicznym (rosnace znaczenie sieci supermarketéw), wzrost
konkurencyjnosci firm przetworstwa spozywczego oraz przemiany struktury
agrarnej. Specyfika krajow postsocjalistycznych wynikata z przeprowadzanych od
lat 90. reform gospodarczych, ktore - tak jak prywatyzacja i reprywatyzacja pan-
stwowych gospodarstw rolnych oraz zakladow przemystu spozywczego - wplyne-
ty na dostosowania w tancuchach zywnosciowych [Csaki i Forgacs 2008]. Ponizej
opisano najwazniejsze procesy zachodzace w segmencie detalicznym, przetwor-
stwa spozywczego oraz segmencie produkcji.

»Rewolucja supermarketow” - jak nazywany jest czasem naplyw inwestycji
bezposrednich w segmencie detalicznym [Reardon i Gulati 2008] - rozpoczeta
sie w krajach rozwijajacych si¢ na poczatku lat 90., a w potowie tej dekady zacze-
to otwiera¢ w krajach postsocjalistycznych pierwsze supermarkety. Od tego okre-
su naptyw inwestycji zagranicznych znacznie si¢ nasilit. Thomas Reardon i Johan
F.M. Swinnen [2004] poréwnali proces zmian w segmencie detalicznym w kra-
jach postsocjalistycznych z tym zachodzacym w krajach rozwijajacych si¢. Autorzy
wskazali podobienstwa dotyczace zmian w systemach zaopatrzenia, a mianowicie:
centralizacje zamowien w centrach dystrybucyjnych, odejscie od tradycyjnych po-
$rednikoéw na rzecz wyspecjalizowanych hurtowni oraz rozwoj prywatnych stan-
dardow jakosci i bezpieczenstwa. Pomimo podobienstw ujawnily si¢ takze istotne
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roznice, ktore wynikaty z nast¢pujacych czynnikow: zroznicowania strategii re-
form; roznego stopnia integracji z gospodarkami $wiatowymi; poziomu docho-
dow; réznic w strukturze sprzedazy detalicznej z okresu przed wprowadzeniem
reform; roznicy w relacjach kosztowych (szczegélnie w kosztach pracy) oraz zroz-
nicowania struktury agrarnej. Autorzy podkreslali na przyklad réznice miedzy
takimi krajami jak Stowacja czy Czechy (gdzie dominuja kapitalochtonne gospo-
darstwa, koszty pracy sa stosunkowo wysokie i zaawansowany jest proces integra-
cji z Unia Europejska), a krajami takimi jak Chiny (gdzie sektor rolniczy jest
zdominowany przez male pracochtonne gospodarstwa o niskich kosztach pracy).
Na podobne czynniki zwracali uwage réwniez inni autorzy. Csaba Csaki i Csaba
Forgacs [2007] wskazali réznice w restrukturyzacji sektora detalicznego w kra-
jach postsocjalistycznych. Na przyktad Wegry i Bulgaria charakteryzowaly sie
niskim poziomem koncentracji sektora detalicznego, niskim udzialem nowocze-
snych sieci detalicznych i przedsiebiorstw miedzynarodowych w sektorze handlu
na poczatku lat 90. ubieglego wieku. Proces koncentracji oraz naplyw inwestycji
zagranicznych do sektora detalicznego nastgpowaly jednak szybciej na Wegrzech
niz w Bulgarii [tamze]. Na rysunku 5 pokazano zréznicowanie zmian w wybra-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

[ Udziat firm miedzynarodowych [ Udziat super- i hipermarketéw [ Koncentracja sektora detalicznego

.S ]
= >
2 =)
=S I
=
==

do 1990 . 1990-1995 1995-2000 2004-2005

—_ NS w
Butgaria
Polska
Rosja——— 1
ROTUITHEN e——
Wegry 1
Butgaria |
Polska 1
Rosa—
Wegryl
Butgarial |
Rosjal |
Rumunia 1
Wegryl— |
Butgaria [ ________________
N7 ] ——
Rosja—— 1
Rumuna[—————————"""""""
Wegryl —

Rysunek 5. Zmiany w handlu detalicznym produktéw rolno-spozywczych w wybranych krajach
postsocjalistycznych
Zrédto: Na podstawie [Csaki i Forgacs 2008, s. 40].
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Obok roznic pomigdzy krajami podkreslano takze zroznicowanie dystrybucji
w zalezno$ci od rodzaju produktu. Na przyklad w Polsce najwiekszy postep
w koncentracji dostaw i organizacji skupu surowca zostal dokonany w sektorze
drobiarskim, mleczarskim oraz w przemyslowym przetwoérstwie ziemniakow. Na-
tomiast w skupie zbdz oraz zywca dominujq nadal zakupy bezposrednie, a duzy
udzial w obrotach ciagle maja lokalne targowiska!3?, na ktorych spotykaja sie po-
$rednicy oraz rolnicy [Morkis i in. 2010].

Zmiany w segmencie przetworstwa spozywczego w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wynikaly w duzej mierze z procesu prywatyzacji i naptywu inwestycji za-
granicznych. Procesy te rozpoczely si¢ w pierwszej kolejnosci w Polsce, na Wegrzech
i w Czechach, nastepnie - na Stowacji i w krajach battyckich, a najpozniej w Rumunii
i Bulgarii. Prywatyzacja i naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych spowodowa-
ly znaczna poprawe technologii produkcji, wzrost jakosci produkcji oraz zwiekszony
dostep do rynkéw zagranicznych [Csaki i Forgacs 2008]. W nowych krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej procesy dostosowawcze przemystu przetworstwa koncen-
trowaly si¢ takze na dostosowaniu standardow weterynaryjnych do wymogoéw Unii
Europejskiej. Warto podkresli¢, ze w krajach takich jak Polska w pierwszej potowie lat
90. liczba przedsiebiorstw przetworstwa spozywczego znacznie wzrosta, co spowodo-
walo powiekszenie potencjalu produkcyjnego, ale takze rozdrobnienie przetwor-
stwa. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze mimo rozpoczetego procesu koncentracji
i konsolidacji kapitatu oraz duzego udzialu kapitalu zagranicznego, stopien koncentra-
cji jest relatywnie maly, natomiast procesy integracji pionowej i poziomej przebiegaja
zbyt wolno, jak na potrzeby rozwijajacego si¢ rynku [Morkis i in. 2010].

Na sytuacje segmentu produkcji rolnej w krajach Europy Srodkowo-Wscho-
dniej wptynely reformy rynkowe wprowadzane od poczatku lat 90.:

m prywatyzacja i/lub reprywatyzacja ziemi rolnej,

m proces dekolektywizacji,

m tworzenie nowych prywatnych przedsigbiorstw rolnych oraz
m liberalizacja cen i handlu.

Dodatkowo silnym impulsem dla krajow, ktore zostaly cztonkami Unii Euro-
pejskiej, byt proces integracji europejskiej. Jak podkreslaja Csaba Csaki i Csaba
Forgacs, najbardziej widocznym skutkiem procesu transformacji systemowej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byto powstanie znacznej liczby!?! matych

1301 okalne targowiska zastapily punkty skupu, ktore przed rozpoczeciem procesu transformaciji byly or-
ganizowane przez gminne spoétdzielnie [Morkis i in. 2010].

Bl Autorzy szacuja, ze w wyniku przeprowadzanych reform w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i w bylych republikach radzieckich powstaty miliony drobnych gospodarstw rolnych i dziatek rolnych
[Csaki i Forgacs 2008].
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gospodarstw rolnych i dzialek rolnych [Csaki i Forgacs 2008]. Dlatego w wigkszo-
$ci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej znaczny jest udzial ziemi uprawiane;
przez male gospodarstwa. W krajach takich jak: Litwa, L.otwa, Stowenia i Rumu-
nia udziat matych gospodarstw!32 w uzytkowaniu ziemi rolnej wynosi ponad 50%
[Davidova 2010]. W niektérych krajach, takich jak: Bulgaria, Rumunia i Litwa,
znaczny jest tez udzial najmniejszych!?? gospodarstw rolnych w tworzeniu pro-
dukcji rolnej brutto [Eurostat 2009]. Z drugiej strony, wprowadzone reformy go-
spodarcze oraz proces integracji europejskiej wplynely na przyspieszenie procesu
koncentracji i specjalizacji produkcji przede wszystkim w gospodarstwach towa-
rowych [Morkis i in. 2010]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo pewnych roznic,
jakie istnieja pomiedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej charakterystyczna
jest dla nich dualna struktura agrarna'34.

Warto takze podkresli¢, ze na poczatku procesu transformacji systemowej na-
stapil znaczny spadek produkcji w sektorze rolno-spozywczym [np. Wos 1994].
Odejscie od gospodarki centralnie planowanej wigzato sie takze z tzw. efektem
dezorganizacji [Blanchard i Kremer 1997; Roland i Verdier 1999], czyli calkowi-
tym przeobrazeniem sposobu przeprowadzania transakcji w sektorze rolno-spo-
zywezym. Zmiany w strukturze wlasno$ciowej przetworstwa spozywczego, odej-
$cie od monopolu panstwa w tym zakresie oraz zmiany w organizacji skupu
oznaczaly dla producentéw rolnych i przemystu przetworczego koniecznosé zbu-
dowania nowych relacji z kontrahentami. Dlatego, szczegolnie na poczatku pro-
cesu transformacji, przemyst przetworczy dysponowal relatywnie duzym
potencjatem produkcyjnym w porownaniu z bazg surowcowa, ktéra mogt pozy-
ska¢ z gospodarstw rolnych [Fatkowski i Milczarek-Andrzejewska 2011].

Specyfika sektora mleczarskiego powoduje, ze w ostatnich dwoch dekadach
przeprowadzono wiele badan dotyczacych restrukturyzacji tej galezi przemystu. Na
przyktad w badaniach prowadzonych w Polsce analizowane byly relacje miedzy réz-
nymi segmentami tancucha zywnosciowego (producentami mleka, mleczarniami
i podmiotami handlu detalicznego) [np. Dries i in. 2011; Parzonko 2013; Seremak-
-Bulge 2005; Wilkin i in. 2007b].

132 72 male gospodarstwa uznawane sa gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 8 ESU. ESU
(ang. European Size Unit) jest miara wykorzystywana do okreslenia ekonomicznej wielkosci gospo-
darstwa. Miara ta, obok powierzchni gospodarstwa, uwzglednia takze aspekt dochodowy prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej (por. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodologyl_en.cfm).

133 Czyli gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 1 ESU.

134 Na przykiad w Polsce znaczacy potencjal produkcyjny skupiony jest w gospodarstwach rolnych pro-
wadzacych produkcje na matq skale i uzyskujacych niewielkie dochody. Procesy przemian i dostoso-
wan doprowadzily takze do uksztaltowania si¢ niewielkiej grupy gospodarstw rozwojowych
o wysokim potencjale konkurencyjnym (ok. 10% gospodarstw objetych FADN) [Poczta 2010].
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Do najwazniejszych zmian, jakie zaszly na poziomie producentéw mleka, na-
lezy zaliczy¢ gwattowny spadek caltkowitej produkcji mleka i wielkosci pogltowia
krow mlecznych, przy znacznym wzroscie sredniej wydajnosci krow, oraz fluktu-
acje udzialu mleka dostarczanego do przetwércéw. Najbardziej jednak uderzaja-
ca jest skala ,odplywu” producentow mleka. W latach 1990-2012 liczba rolnikow
sprzedajacych mleko na rynek spadia o ok. 80% (do ok. 170 tys.) [Milczarek i in.
2007; Malak-Rawlikowska i Zekato 2014].

Do przemian, jakie zaszly na poziomie przetworstwa w sektorze mlecznym
nalezy zaliczy¢: postepujacy proces koncentracji, konsolidacji oraz modernizacji
zakladow przetworczych!3S. Transformacja gospodarcza i zwigzane z niaq zmiany
w bazie surowcowej, wysoka inflacja oraz wysokie oprocentowanie kredytow
wplynely negatywnie na sytuacje ekonomiczng w branzy przetwoérstwa mleka. Po
roku 1995 nastgpowata powolna stabilizacja produkcji, rosly ceny i jako$¢ produk-
tow mleczarskich. Znaczacej poprawie ulegla takze efektywnos¢ sektora [Malak-
-Rawlikowska i in. 2007].

Istotne zmiany mialy miejsce rowniez w segmencie detalicznym. Naplyw kapi-
talu zagranicznego spowodowal, ze tradycyjne sklepy zostaly w znacznym stopniu
wyparte przez sieci super- i hipermarketow oraz sklepy dyskontowe. W 2007 roku
udzial nowoczesnych sieci handlowych w sprzedazy niektérych produktéw mle-
czarskich przekraczal nawet 50%. Niezalezne sklepy utrzymaly dominujacq pozy-
cje jedynie w sprzedazy produktow tradycyjnych (takich jak ser bialy). Za
przyczyny tego zjawiska nalezy uzna¢ wprowadzanie marek wlasnych oraz mozli-
wosci znacznego obnizania cen przez nowoczesne sieci handlowe [Od producenta...
200513, Przemiany w segmencie handlu detalicznego wptynely w znacznym stop-
niu na sytuacje hurtownikéw, co wynikato glownie z faktu, Zze nowoczesne sieci
handlowe zaczely kupowac¢ produkty mleczarskie z pominieciem posrednikéw -
bezposrednio od przetworcow, zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze segment handlu hurtowego nadal odgrywa wazna role w seg-
mencie dystrybucji zywnosci w Polsce. Hurtownie sg czesto jedynymi partnerami
dla niezaleznych sklepow w malych miastach i na wsi [Wilkin i in. 2007b].

1351 jczba mleczarni zmniejszyta si¢ w ciagu ostatnich dwoch dekad o okoto jedna czwarta i w 2012 r.
byto ich 244. Jednak sektor mleczarski nadal jest zdominowany przez spotdzielnie, ktére stanowia
ponad 60% liczby podmiotéw skupujacych mleko [Seremak-Bulge 2005; Malak-Rawlikowska i Zeka-
to 2014].

136 Ljczba marek wlasnych sieci handlowych rosnie gwattownie szczegolnie w sieciach zagranicznych.
W 2004 1. ok. 60% produktéw mleczarskich byto sprzedawanych pod marka wiasng w sieciach dys-
kontowych, ok. 7% w hipermarketach i ok. 3% w supermarketach. Produkty mleczarskie sprzedawa-
ne jako marka wiasna sieci handlowej sa zazwyczaj tansze o 20-40% od odpowiednich produktow
sprzedawanych pod marka producenta (dla mleka UHT nawet o 70%).
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4.3. Wptyw zmian w tancuchach zywnosciowych na sytuacje
gospodarstw rolnych

Dynamiczne przemiany w tancuchach zywnosciowych oraz wysoka liczba
malych producentow rolnych zarowno w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
jak i w krajach rozwijajacych sie, spowodowaly wzrost zainteresowania naukow-
cow i politykéw problemem dostosowywania sie producentow rolnych. Obawiano
sie, ze zmiany w strukturze rynku (rosnaca konsolidacja w segmencie przetwor-
stwa spozywczego i handlu detalicznego), potaczone z rosnacymi wymaganiami
stawianymi producentom rolnym, prowadzi¢ beda do pogorszenia ich sytuacji.
Podkreslano szczegolnie mozliwos$¢ negatywnego wplywu na malte gospodarstwa
rolne, ktore w konsekwencji zmian w tancuchach zywnosciowych mogly by¢ mar-
ginalizowane i wykluczane z rynku [Fatkowski i Milczarek-Andrzejewska 2011].

Badania dotyczace krajow postsocjalistycznych oraz krajow rozwijajacych sie
pokazaly, ze nowoczesne sieci handlowe rzeczywiscie wywieraly znaczng presje
na swoich dostawcow. Najwigkszym wyzwaniem dla producentow rolnych byta
konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztow inwestycji, aby sprosta¢ wymaga-
niom super- i hipermarketow. Inwestycje te musialy by¢ podejmowane czesto
w srodowisku charakteryzujacym si¢ duzymi niedoskonato$ciami rynku kapitato-
wego [Reardon i Swinnen 2004; Henson i Reardon 2005]. W dodatku supermar-
kety wybieraly raczej dostawcow sposrod rolnikow posiadajacych lepszy dostep
do infrastruktury technicznej, co powodowato marginalizacje przede wszystkim
matych gospodarstw [Reardon i Gulati 2008]. Thomas Reardon i Julio A. Berde-
gué [2002] w swoich badaniach pokazali, ze rozwdj sieci supermarketow w kra-
jach Ameryki Lacinskiej doprowadzit do zmian, w ktérych mali producenci rolni
byli czesto zmuszeni do wycofania sie z produkcji. Rowniez z badan dotyczacych
krajow postsocjalistycznych wynikato, ze firmy przetworstwa spozywczego oraz
sieci detaliczne preferowaly wspotprace z relatywnie mniejsza liczba, lecz wigk-
szych i nowoczesnych dostawcow [np. Csaki i Forgacs 2007].

Cze$¢ badan udowodnita jednak, ze zmiany w organizacji tancuchow zywno-
Sciowych wplywaly pozytywnie na sytuacje matych gospodarstw rolnych. Mate go-
spodarstwa byly wlaczane w nowoczesne kanaty dystrybucji znacznie czesciej niz
wynikatoby to z uwzglednienia wysokich kosztow transakcyjnych i stawianych wy-
mogow jakoSciowych. W wielu krajach postsocjalistycznych detalisci i przetworcy
zapewniali programy wsparcia nie tylko duzym, lecz takze malym dostawcom
[Csaki i Forgacs 2007; Dries i in. 2009]. Potwierdzaja to badania empiryczne prze-
prowadzone takze w krajach rozwijajacych si¢. Na przyklad David Boselie, Spen-
cer Henson i Dave Weatherspoon wykazali, ze mali producenci rolni w Zimbabwe,
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wykorzystujacy tradycyjne i pracochlonne metody produkcji, lepiej spetniali wy-
mogi jakosciowe firm eksportowych niz duze gospodarstwa prowadzace intensyw-
ng produkcje [Boselie i in. 2003].

4.3.1. Integracja a wykluczanie matych gospodarstw rolnych
we wspotczesnych fancuchach zywnosSciowych - aspekty teoretyczne

W dyskusji na temat czynnikow wplywajacych na wykluczanie matych produ-
centdéw rolnych autorzy najczesciej zwracaja uwage na:
® wysokos$¢ kosztow transakcyjnych,
m koniecznos$¢ ponoszenia znacznych inwestycji w celu dostosowania produkcji
do rosnacych wymogoéw jakosciowych i ilosciowych oraz
®m konieczno$¢ uzyskania wigkszego zakresu pomocy przez matych rolnikéw

[np. Csaki i Forgacs 2007].

Teoria ekonomii dostarcza wielu argumentéw wspierajacych te analizy. Jednak
z drugiej strony, mozna wskaza¢ argumenty teoretyczne przemawiajace przeciwko
wykluczaniu malych producentow rolnych [Falkowski i Milczarek-Andrzejewska
2011] i w ten sposéb wyjasni¢ przedstawiane we wezesniejszej czesci pracy przykla-
dy pozytywnego wplywu zmian w lancuchach zywnos$ciowych na sytuacje matych
rolnikow!37.

Czynniki wplywajace na integracje lub wykluczanie matych producentéw rol-
nych w nowoczesnych tancuchach zywnosciowych moga by¢ analizowane przede
wszystkim w ramach nastepujacych teorii ekonomicznych: teorii organizacji ryn-
ku, teorii przedsigbiorstwa, teorii kosztéw transakcyjnych oraz teorii agencjil3®.

Teoria organizacji rynku dostarcza argumentéw zwiazanych ze struktura
rynku. Zmiany w strukturze rynku - zmiany struktury agrarnej, postepujaca kon-
solidacja przemystu przetworczego czy wzrost udziahu sieci super- i hipermarketow
w handlu - beda prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej warunki kontraktu zawieranego
przez gospodarstwa rolne z przetworniami lub duzymi sieciami detalicznymi mo-
ga by¢ narzucane przez t¢ drugg strone. Rolnicy nie beda wéwczas realizowaé

137 Na kwesti¢ wykluczania gospodarstw rolnych we wspoélczesnych tancuchach zywnosciowych mozna
spojrzec¢ takze z szerszej perspektywy, biorac pod uwage problem marginalizacji rolnictwa w warun-
kach globalizacji. Jak podkresla Andrzej Czyzewski: Rolnictwo w warunkach gospodarki rynkowej jest
wiec partnerem stabszym wobec pozarolniczego otoczenia, poniewaZz akumuluje nadwyzke kapitatu kilka
razy wolniej niz ma to miejsce w najbardziej rentownych jego zastosowaniach, co wynika bezposrednio
z istoty czynnikow produkcji w nim zaangazowanych, tj. ograniczonej podzielnosci i dynamiki przeptywow
[Czyzewski 2007, s. 20].

138 Teoria kosztow transakcyjnych i teoria agenciji zaliczane sa do nurtu nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Jako wyraznie wyodrebnione szkoty nalezace do tego nurtu wyksztalcity sie na poczatku lat 70.
[Iwanek i Wilkin 1997].
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wystarczajacych zyskéw pozwalajacych na funkcjonowanie na rynku. Jednakze,
w sytuacji znacznego rozdrobnienia gospodarstw rolnych i braku alternatywy
pozyskiwania surowca z innych zrodet przemyst przetworczy i sieci detaliczne
beda zmuszone do zakupu surowca od matych rolnikow [Fatkowski i Milczarek-
-Andrzejewska 2011].

Teoria kosztow transakcyjnych tlumaczy, ze wysokie koszty transakcyjne
zakupu surowca od wielu matych gospodarstw beda powodowac, ze firmy przemy-
shu przetwoérczego i segmentu detalicznego preferowac beda wiekszych producen-
tow. Ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne male gospodarstwa moga miec
rowniez gorszy dostep do zewnetrznych Zrodet finansowania niezbednych do mo-
dernizacji produkcji. Koszty transakcyjne wynikajace ze specyfiki zasobow w sek-
torze rolno-spozywczym moga powodowac¢ odchodzenie od transakcji rynkowych
na rzecz scislejszej wspotpracy pionowej [Hobbs i Young 2001], co moze wply-
wac takze na strukture rynku.

W teorii przedsigbiorstwa mozna znalez¢ argumenty odnoszace si¢ do korzy-
$ci skali. Gdy ze wzgledu na niedoskonatosci rynku kapitatowego producenci rol-
ni maja problemy z pozyskiwaniem funduszy na inwestycje, waznq role odgrywaja
programy wsparcia oferowane przez przedsigbiorstwa przemystu przetworczego.
Mate gospodarstwa rolne potrzebuja wiekszego wsparcia w przeliczeniu na jed-
nostke produktu, co moze powodowa¢ preferowanie duzych gospodarstw [Csaki
i Forgacs 2007].

Teoria agencji'3® wskazuje z kolei na mozliwg przewage matych gospodarstw
rolnych w pracochtonnej produkcji na przykiad zywnosci ekologicznej. Jesli go-
spodarstwa te opieraja sie na pracy wilasnej, a nie jak duze gospodarstwa - gloéwnie
na pracy najemnej, ich przewaga wynika¢ bedzie z nizszych kosztéw zwigzanych
z monitoringiem pracownikéw. Wowczas sieci detaliczne i przemys! przetworstwa
preferowa¢ moga malych producentow ze wzgledu na nizsze koszty i wyzsza ja-
kos¢ produktow [Falkowski i Milczarek-Andrzejewska 2011].

W swietle teorii ekonomii problem relacji w ramach tancucha zywnosciowe-
go i sytuacji matych gospodarstw rolnych jest bardziej ztozony. Kwestia ewentual-
nego wykluczenia matych producentéw rolnych z rynku jest pochodng wzajemnie
powiazanych ze sobg réznych czynnikéw [Falkowski i Milczarek-Andrzejewska
2011]. Dlatego ocena sytuacji matych gospodarstw, szczegolnie w przypadku kra-
jow transformacji systemowej, wymaga empirycznej weryfikacji hipotez opieraja-
cych si¢ na przedstawionych powyzej aspektach teoretycznych.

139 O relacji agencji mowimy, gdy jedna ze stron transakcji zalezy od dzialania drugiej strony, ale ich ce-
le sa rozne. Za przyktad moze tu postuzy¢ relacja miedzy wiascicielem gospodarstwa a pracownikiem
najemnym [Fatkowski i Milczarek-Andrzejewska 2011].
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4.3.2. Wptyw procesu restrukturyzacji tancucha zywnosciowego
na sytuacje producentéw mleka - wyniki badania empirycznego

Jak opisano wczesniej, restrukturyzacja przemystu mleczarskiego objeta zmia-
ny na poziomie producentow mleka. Jeden z waznych procesow dotyczyt kanalow
sprzedazy tego produktu. Obecnie rolnicy moga dostarcza¢ mleko na rynek za po-
$rednictwem dwoch gtownych kanaléw: moze by¢ odbierane bezposrednio z gospo-
darstwa przez mleczarnie lub moze by¢ oddawane przez rolnikéow do punktu
skupu!#0. Pierwszy sposob dostaw mozna okresli¢ jako nowoczesny kanat sprzeda-
zy (NKS), drugi natomiast - jako tradycyjny kanat sprzedazy (TKS). W ostatnich
latach odbior bezposredni mleka z gospodarstwa stat sie dominujaca forma dostaw,
a sprzedaz do punktéw skupu tracita na znaczeniu. Jednak punkty skupu, mimo iz
postrzegane przez rolnikéw jako rozwigzanie tymczasowe, byly waznym kanatem
sprzedazy szczegolnie dla matych gospodarstw [Malak-Rawlikowska i in. 2008].

W analizie dotyczacej wplywu restrukturyzacji sektora mleczarskiego na sytu-
acje maltych producentéw mleka wykorzystano wyniki badan ilosciowych przepro-
wadzonych w 2007 roku w wojewodztwach podlaskim i warminsko-mazurskim.
Wyboér tych wojewodztw byt podyktowany zakresem zmian w skali produkcji
i strukturze gospodarstw mleczarskich. Oba wojewodztwa naleza do najwazniej-
szych regionow produkcji mleczarskiej w Polsce. W nich tez restrukturyzacja, obej-
mujaca dynamiczny proces koncentracji sektora produkcji i przetworstwa mleka,
rozpoczela sie¢ najwczesniej. Wojewoddztwo podlaskie cechuje si¢ jednak bardziej
rozdrobniong strukturg gospodarstw rolnych [GUS 2013]. Proba objeta 323 gospo-
darstwa indywidualne, ktore w 2001 i 2006 roku sprzedawaty mleko na rynku!4.
W tabeli 8 przedstawiono charakterystyke badanych gospodarstw.

Badania pozwolily na wyciagniecie dwoch glownych wnioskow!42. Po pierw-
sze, wybor nowoczesnego kanatu sprzedazy, jakim jest bezposredni odbior mleka
przez mleczarni¢, byt determinowany raczej przez czynniki zewnegtrzne niz cha-
rakterystyke gospodarstwa. To nie poziom kapitatu ludzkiego ani poczatkowe za-
soby czynnikéw produkcji, ale raczej dostep do kapitatu zewnetrznego pozwalat
na konieczne dostosowania. Mleczarnie, umozliwiajac dostep do finansowania in-
westycji oraz oferujac producentowi inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia), silnie
oddziatywaly na tempo restrukturyzacji w gospodarstwach. Na podobne wnioski

140 Mleko moze byé takze sprzedawane przez rolnikow bezposrednio konsumentom. Jednak znaczenie
tego rodzaju sprzedazy w badanych regionach byto marginalne [Malak-Rawlikowska i in. 2008].

1l Szczegotowa metodologia badan (dobor proby, wag itd.) opisana zostala w pracy Dominiki Milcza-
rek-Andrzejewskiej i in. [2007].

142 Specyfikacja modeli i wyniki badan znajduja sie w tabelach 11 i 12 zamieszczonych w aneksie.
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wskazywaly takze badania innych naukowcéw [np. Dries i Swinnen 2004; 2010].
Gospodarstwa posiadajace wieksze i bardziej wydajne stada oraz niezbedne wy-
posazenie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czesciej decydowaly sie na
zmian¢ kanalu dostaw z tradycyjnego na nowoczesny. Nie oznacza to, Ze gospo-
darstwa male nie korzystaly z nowoczesnego kanalu dostaw. Poniewaz jednak
glownym czynnikiem warunkujacym dostosowanie si¢ do wymagan mleczarni byt
dostep do zewngtrznych funduszy, szanse gospodarstw bardzo matych (posiada-
jacych mniej niz 5 kréw) na zmiane sposobu dostaw byly mniejsze.

Tabela 8. Charakterystyka badanych gospodarstw143

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe
Wiek kierownika gospodarstwa (w 2006 r.) w latach 42,32 9,49
Poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa® 2,01 0,77
Rozmiar stada w 2001 r. (szt.) 13,04 8,16
Wydajnos¢ mleczna krow w 2001 r. (litry) 4 317,23 1192,11
Producenci posiadajacy zbiornik na mleko w 2001 r. 0,58 0,49
Powierzchnia gospodarstwa (ha) 25,68 13,87
Kredyt w 2001 r.b 0,09 0,28
Niezarobkowe zrodto dochodu w 2001 r. 0,42 0,49
Pozarolnicze zrédto dochodu w 2001 r. 0,21 0,41
Przychody z produkcji rolniczej w 2001 r. (zh)°© 74 875,88 57 641,45
Wspotpraca w 2001 r. 0,19 0,40
Woj. podlaskied 0,50 0,50
Odlegtos¢ do mleczarni w 2006 r. (km) 28,15 19,48
Odlegtos¢ do punktu skupu w 2006 r. (km) 3,28 3,07
Rolnicy posiadajacy zbiornik chtodzacy w okolicznej gminie 0,82 0,17
w 2006 r.
Liczba obserwacji 323

a poziom wyksztatcenia: 1 = podstawowe, 2 = zawodowe, 3 = érednie, 4 = wyzsze; P zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca war-
tos$¢ 1, gdy gospodarstwo posiadato kredyt w mleczarni lub w banku w 2001 r. lub wczesniej; ©logarytm naturalny przychodéw
z produkgji rolniczej; 9 zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$é 1, gdy gospodarstwo znajdowato sig w woj. podlaskim.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Po drugie, zmiana kanatu sprzedazy z dostaw do punktu skupu na odbior bez-
posredni przez mleczarni¢ wplynela korzystnie na sytuacje finansowa gospodarstw.
Efekt ten zostal zaobserwowany we wszystkich gospodarstwach bez wzgledu na
wielkos$¢ posiadanego stada. Jednak w przypadku mniejszych gospodarstw (o mniej-
szych stadach), wplyw ten byl réwniez mniejszy. Zamiana kanatu dostaw wplyneta
takze na specjalizacje gospodarstw w produkcji mleka. Jak stwierdzili autorzy
badan: Dotyczy to szczegolnie wiekszych gospodarstw (posiadajacych wiecej niz 10 krow ).

143 Szczegotowy opis zmiennych znajduje si¢ w tabeli 10, zamieszczonej w aneksie.
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Mniejsi producenci i ci, ktorzy pozostali w kanale tradycyjnym, czesciej poszukujq pozarol-
niczych Zrodet dochodow [Malak-Rawlikowska i in. 2008, s. 57].

Jak przedstawiono powyzej, wielko$¢ stada byta jednym z czynnikow wptywa-
jacych na decyzje producentéw o wyborze kanatu sprzedazy mleka. Dlatego w ni-
niejszym rozdziale stawiane jest pytanie, czy restrukturyzacja tancucha dostaw
moze mie¢ wplyw na wykluczanie matych gospodarstw. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, przeanalizowany zostat rozktad gospodarstw wedlug wielkosci stada w la-
tach 2001 i 2006. Nastepnie przedstawiono dane dotyczace dostepu do finanso-
wania zewnetrznego w odniesieniu do wielko$ci gospodarstw.

Na rysunku 6 przedstawiono rozklad gospodarstw wedlug ich wielkoS$ci
w latach 2001 i 2006. Udzial matych gospodarstw rolnych (posiadajacych mniej
niz 10 kréw) znacznie si¢ zmniejszyt w tym okresie. Z drugiej strony nastapit wzrost
udziatu wigkszych gospodarstw, tj. gospodarstw posiadajacych ponad 15 krow. Ten-
dencja ta byla widoczna nie tylko w regionach, w ktorych prowadzono badanie,
ale takze w catej Polsce [Dries i in. 2011].

W badanym okresie male gospodarstwa dostarczaty mleko gtownie do trady-
cyjnego kanatu sprzedazy (TKS). W 2006 roku ok. 59% gospodarstw nalezacych
do TKS posiadato mniej niz 10 krow. Warto podkresli¢, ze mate gospodarstwa do-
starczaly mleko réwniez do nowoczesnego kanatu sprzedazy (NKS). Stanowily
one ok. 9% wszystkich gospodarstw w NKS. Jednak udzial najmniejszych gospo-
darstw (posiadajacych mniej niz 5 krow) w NKS osiagnat jedynie ok. 0,5%. Na ry-
sunku 7 pokazano udzial gospodarstw NKS i TKS w 2006 roku.
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Rysunek 6. Udziat gospodarstw wedtug wielkosci (liczby kréw) w 2001 i 2006 roku
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Rysunek 7. Udziat producentéw mleka w tradycyjnym (TKS) i nowoczesnym (NKS) kanale
sprzedazy wedtug wielkoSci gospodarstwa (liczby kréw) w 2006 roku

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania.

Wyniki badania wskazuja, ze czynnikiem, ktory mogt wptywac na decyzje do-
tyczace wyboru kanalu dostaw przez najmniejszych rolnikéw byto niekorzystne
polozenie. Zarowno w 2001 roku, jak i w 2006 srednia odleglos¢ miedzy mleczar-
nia i bardzo malym gospodarstwem (czyli tym posiadajacym mniej niz 5 kréw)
byta wigksza niz w przypadku gospodarstw o wigkszych stadach. W 2001 roku
srednia odlegto$¢ miedzy mleczarnia i najmniejszym gospodarstwem wyniosta
ok. 34 km, podczas gdy dla gospodarstw posiadajacych ponad 9 kréw odleglosc
ta wynosita od ok. 25 do 27 km (w 2006 r. bylo to odpowiednio ok. 40 km i od
ok. 25 do 33 km). Wieksza odleglos¢ do mleczarni, wskazujaca na wyzsze koszty
transakcyjne, mogla wiec wptywac na wykluczanie bardzo matych rolnikow.

Obserwacje te sugeruja, ze restrukturyzacja tancucha dostaw w sektorze
mleczarskim mogta mie¢ wplyw na wykluczanie bardzo malych gospodarstw.
Z drugiej jednak strony, na rozpoczecie dostaw do NKS w latach 2001-2006
decydowaly si¢ nie tylko gospodarstwa duze, lecz takze gospodarstwa bardzo
mate i male. Okoto 3% rolnikow, ktérzy zmienili kanal sprzedazy w tym okresie,
posiadato stado do 5 krow, a okoto 24% - stado od 5 do 9 krow. Proces moder-
nizacji kanatlu sprzedazy objat wiec relatywnie duza grupe bardzo matych i ma-
tych gospodarstw.

Analiza danych dotyczacych dostepu do kredytu nie pozwala rowniez na wy-
ciagniecie jednoznacznych wnioskow o marginalizacji malych gospodarstw na
rynku kredytowym. Matle gospodarstwa (posiadajace do 10 krow) byly w stanie
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uzyska¢ kredyt na produkcje mleka (tabela 9), a jak pokazano wczes$niej, dostep
do funduszy zewnetrznych byt jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na
wybor kanalu sprzedazy. Warto jednak zauwazy¢ zwiazek pomiedzy wielkos$cia
gospodarstwa a dostegpem do kredytu. Chociaz dla wigkszos$ci rolnikow prawdo-
podobienstwo uzyskania kredytu na produkcje mleka byto wysokie (ok. 90% rol-
nikow w réznych przedzialach wielkosci odpowiedziato, ze moga uzyskaé kredyt
z banku i ok. 50% - z mleczarni), gospodarstwa posiadajace mniej niz 5 kréw sza-
cowaly to prawdopodobienstwo jako relatywnie niskie (odpowiednio 50% i 13%).
Ponadto udziat bardzo matych gospodarstw, ktore korzystaty z kredytu po 2001 ro-
ku byl najnizszy w porownaniu do innych klas wielkosci gospodarstw.

Tabela 9. Dostep do kredytu i kredyt uzyskany wedtug klas wielko$ci gospodarstw

Wielkos¢ gospodarstwa
(liczba krow)
1-4 5-9 10-14 15-19 | ponad 19
Udziat rolnikow, ktorzy mogliby uzyskac kredyt 50% 89% 92% 89% 93%
na produkcje mleka (wg ich opinii)
z banku 50% 83% 92% 83% 91%
z mleczarni 13% 57% 57% 59% 45%
Udziat rolnikéw posiadajacych kredyt
w 2001 r. i wczesniej 25% 13% 17% 26% 27%
Udziat rolnikoéw posiadajacych kredyt 25% 34% 47% 54% 40%
po 2001 r.
Liczba obserwacji (suma 323) 16 104 102 46 55

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Dostep do kredytéw, jak rowniez koszty transakcyjne zwiazane z transpor-
tem mleka sugeruja wykluczanie bardzo matych gospodarstw rolnych (posiada-
jacych mniej niz 5 krow). Jednak, chociaz banki i mleczarnie moga rzeczywiscie
dyskryminowaé bardzo male gospodarstwa, wciaz angazuja si¢ w transakcje
z nieduzymi gospodarstwami (o wielkosci stada od 5 do 14 krow). Ostateczne
wnioski wymagaja wiec glebszej analizy, co moze by¢ ciekawym tematem przy-
sztych badan.

Warto na koniec doda¢, ze chociaz analiza dotyczyta lat 2001-2006, uzyska-
ne wyniki mogg by¢ przydatne do badania obecnych i przysztych zmian w tancu-
chu zywnosciowym. Zmiany zapoczatkowane w okresie transformacji zachodza
bowiem nadal. Wnioski z badan moga by¢ réwniez istotne dla innych krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, ktore maja podobna - zdominowana przez matych
producentow - strukture produkcji.
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Powyzsza dyskusja dotyczaca integracji badZz wykluczania matych gospo-
darstw rolnych ze wspoélczesnych tancuchow zywnosciowych sktania do zastano-
wienia si¢ takze nad asymetria sily przetargowej miedzy matymi gospodarstwami
a innymi podmiotami tancucha zywnosciowego.

4.4. Czynniki ksztaltujace site przetargowa rolnikow
w tancuchach zywnos$ciowych

Na znaczenie sily przetargowej, jako jednego z waznych czynnikow wptywa-
jacych na wykluczenie badz wlaczenie producentéw rolnych na nowoczesnych
rynkach zywnosciowych, wskazywali Jan Falkowski i Dominika Milczarek-
-Andrzejewska [2011]. Jak wykazali autorzy, jesli rolnicy charakteryzuja si¢ znacz-
nie mniejszq sila przetargowa niz podmioty na poziomie przetworstwa oraz han-
dlu detalicznego, wowczas renta ekonomiczna powstajaca w wyniku wytworzenia
oraz sprzedazy produktow rolnych moze zosta¢ przechwycona przez t¢ druga
strone. W konsekwencji moze prowadzi¢ to do wykluczania (gtéwnie matych)
producentow z rynku, wzrostu produkcji na wlasne potrzeby oraz zwiekszania za-
siegu ubostwa [tamze]. Dlatego kolejnym krokiem jest proba odpowiedzi na pyta-
nie: jakie czynniki - ekonomiczne i polityczne - ksztaltujq sile przetargowa
podmiotéw w tancuchu zywnosciowym.

4.4.1. Zrédta sity ekonomicznej

W analizie sily ekonomicznej warto odnie$¢ si¢ do argumentéw teoretycz-
nych z zakresu teorii organizacji rynku i kosztow transakcyjnych. Za czynniki ryn-
kowe wplywajace na sile¢ przetargowa podmiotéw w lancuchu zywnosciowym
mozna uzna¢: strukture rynku, wielko$¢ posiadanych zasobow ekonomicznych,
wielko$¢ kosztow transakcyjnych i zasieg wspotpracy.

W literaturze czesto podkresla si¢ wptyw struktury rynku na sile przetargowa
podmiotow w tancuchu zywnosciowym. Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych
i postepujaca konsolidacja przemystu przetworczego oraz handlu prowadzi do sytu-
acji, w ktorej warunki kontraktu zawieranego przez gospodarstwa rolne z przetwor-
niami lub duzymi sieciami detalicznymi sg czg¢sto narzucane przez t¢ druga strong.
Rolnicy nie mogg realizowa¢ wystarczajacych zyskow pozwalajacych na funkcjono-
wanie na rynku. Nie sa w stanie osiagna¢ lub utrzymac¢ odpowiedniej skali produkcji
ani spetni¢ wymogow jakosciowych [Goraj 2005; J6zwiak 2008]. Potwierdzaja to
miedzy innymi badania polskiego sektora mleczarskiego [np. Seremak-Bulge 2005].
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Jak pokazujgq wyniki badan prowadzonych pod kierunkiem Jadwigi Seremak-
-Bulge pozycja rolnikow oraz relacje miedzy uczestnikami w kanale dystrybucji
mleka surowego zaleza od rozmieszczenia i stopnia zroznicowania koncentracji
produkcji mleka i zaktadow przetworczych. Autorka stwierdza: Na przewazajacym
obszarze kraju sita ekonomiczna mleczarni rozwijajqcych sie i szybko dostosowujq-
cych sie do funkcjonowania w mocno konkurencyjnym Srodowisku stata sie sitq spraw-
czq procesu koncentracji w produkcji mleka (zwlaszcza w wojewodztwie podlaskim
oraz potnocnych powiatach wojewodztwa mazowieckiego) [ Seremak-Bulge 2005, s. 151].
Z kolei badania dotyczace relacji miedzy producentami jabtek a ich odbiorcami
pokazaly, ze duze sieci detaliczne oprocz wysokich wymogow dotyczacych jako-
$ci i liczby dostaw oczekiwaly takze pokrywania kosztéw promocji i sprzedazy
[Wilkin i in. 2007a].

Specyficzna struktura produkcji rolnej moze jednak powodowac, ze sita prze-
targowa gospodarstw rolnych bedzie wicksza. Jak wspomniano wczesniej, w wielu
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej rolnictwo pozostaje bardzo rozdrobnione.
Dlatego w krajach postsocjalistycznych cze¢sto mozna mowi¢ o ,rynku producen-
tow”. Wyeliminowanie matych gospodarstw przez przemyst przetworczy i segment
handlu detalicznego oznaczaloby utracenie mozliwosci pozyskiwania surowca wy-
sokiej jakosci [Reardon i Swinnen 2004; Falkowski i Milczarek-Andrzejewska
2011]. Jak podkreslaja Csaba Csaki i Csaba Forgacs stopien integracji matych rol-
nikéw w nowoczesnych kanatach dystrybucji zalezy wiec od struktury produkcji
w sektorze rolno-spozywczym danego kraju [Csaki i Forgacs 2007].

Sita przetargowa podmiotéw w tancuchu zywnosciowym zalezy takze od po-
siadanych zasobow i mozliwosci dostosowania ich do zmieniajacych sie warun-
kéw rynkowych. W literaturze czesto podkresla sie problemy malych gospodarstw
w dostepie do srodkow finansowych i niewielkich mozliwo$ci modernizacji gospo-
darstw. A uczestnictwo w nowoczesnych kanatach dystrybucji zalezy czesto od in-
westycji w nowe technologie i specjalistyczne urzadzenia, takie jak na przyktad
zbiorniki chlodzace na mleko, hale udojowe itp. [Malak-Rawlikowska i in. 2007].
Z drugiej jednak strony, wspomniane juz wczesniej badania Davida Boselie, Spen-
cera Hensona i Dave’a Weatherspoona pokazaty, ze mali producenci rolni w Zim-
babwe mieli przewage ze wzgledu na relatywnie wieksze zasoby pracy oraz
wykorzystywanie tradycyjnych i pracochtonnych metod produkcji, gwarantujac
lepsza jakos¢ zywnosci [Boselie i in. 2003].

Na sile przetargowa wplywa takze specyfika zasobéw. Matthew Warning i Ni-
gel Key [2002] analizowali sytuacje producentow rolnych w Senegalu i zauwazyli,
ze mozliwo$¢ wykorzystania zasobow (przede wszystkim maszyn i zwierzat go-
spodarskich) w innym rodzaju produkcji zmniejszata nierownowage sity miedzy
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rolnikami a odbiorcami. Jes$li natomiast jedna ze stron kontraktu podejmuje inwe-
stycje w wyspecjalizowane zasoby niezbedne do wypelnienia wymogow drugiej
strony transakcji, bedzie to prowadzi¢ do wzajemnego uzaleznienia stron kontrak-
tu [Williamson 1989]. Jak zauwazaja Jill E. Hobbs i Linda M. Young [2001] kosz-
ty transakcyjne wynikajace ze specyfiki zasobow w sektorze rolno-spozywczym
mogg powodowa¢ odchodzenie od transakcji rynkowych na rzecz S$cislejszej
wspotpracy pionowej. Wplywa wiec to takze na strukture rynku.

Relatywnie wyzsze koszty transakcyjne w przypadku matych gospodarstw rol-
nych w porownaniu z duzymi podmiotami powoduja dodatkowo, ze sita przetar-
gowa tych pierwszych moze by¢ nizsza. Warto zwroci¢ tu wage na takie elementy,
jak pewnos¢ i dotrzymywanie termindéw zaplaty oraz wysokos$¢ kosztow logistycz-
nych [Seremak-Bulge 2005; Csaki i Forgacs 2007].

Z powyzszymi argumentami wigze si¢ kwestia wplywu wspotpracy (integracji
poziomej) na site przetargowa. Wspolpraca moze zwiekszac sile przetargowsq pro-
ducentéw rolnych poprzez wplyw na strukture rynku (w przypadku tworzenia for-
malnych grup producenckich), wielko$¢ zasobow ekonomicznych (dzigki
wspolnym inwestycjom lub wspolnemu wykorzystaniu zasobow, takich jak maszy-
ny rolnicze) oraz zmniejszanie kosztow transakcyjnych (np. przez wspolne wyko-
rzystanie srodkow transportu). Jak podkresla Andrzej Czyzewski [2007] procesy
integracji (zarowno poziomej, jak i pionowej) daja szanse obrony przed ujemny-
mi skutkami procesoéw globalizacji w sektorze rolno-zywnosciowym.

Badania dotyczace rynku owocow (jabtek) w Polsce pokazaly, ze udziat
w grupie producenckiej pozwolil na przeprowadzenie inwestycji (m.in. w maszy-
ny sortujace i pakujace owoce) oraz pozwolil, zdaniem badanych rolnikow, na
zwigkszenie sily przetargowej wobec duzych nabywcow, takich jak sieci supermar-
ketéw. Ustlugi dostepne dla czlonkéw grupy producenckiej obejmowaty wspolny
marketing produktow, wspolny zakup srodkow produkcji (co pozwalato na obni-
zenie ceny), uzyskanie kredytu inwestycyjnego oraz ushugi prawne [Wilkin i in.
2007a]. Podobne argumenty wskazano w badaniach rynku owocow i warzyw
w Czechach, gdzie producenci zrzeszeni w grupach producenckich przeprowadzi-
li znacznie wigksze inwestycje niz inni producenci. Potencjalne korzysci dla
czlonkow grup producenckich obejmowaly zwiekszenie sily przetargowej wobec
nabywcow produktow [Dries i in. 2007]. Takze wspoélpraca nieformalna moze by¢
uwazana za mozliwy substytut czynnikoéw produkcji (ziemi i kapitatu). Jednak, jak
wskazuja badania przeprowadzane w Polsce, tradycyjne formy wspoélpracy cha-
rakteryzujace malych rolnikow pomagaja im raczej w przetrwaniu, a tylko bar-
dziej zaawansowane formy wspotpracy stanowia strategie rozwojowa [Milczarek-
-Andrzejewska i in. 2011].

129



Rozdziat 4. Zmiany w taficuchu Zywno$ciowym a sita przetargowa gospodarstw rolnych

Na podobny wptyw wskazujgq doswiadczenia krajow rozwinietych. Jill E. Hobbs
i Linda M. Young podaja przyktady rozwiazan stosowanych w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Kanadzie. W krajach tych organizacje producentow (takie
jak National Farmers’ Union w Wielkiej Brytanii) uczestnicza w negocjacjach z fir-
mami przetworstwa w podobny sposéb jak zwiazki zawodowe. Dodatkowo odgry-
waja one znaczaca role w opracowywaniu wystandaryzowanych uméw. Dlatego
koszty transakcyjne firm przetworczych zwiazane z poszukiwaniem i negocjacjami
z odpowiednimi dostawcami moga ulec obnizeniu [Hobbs i Young 2001].

Warto jednak podkresli¢, ze stopien organizacji rolnikoéw w krajach postso-
cjalistycznych jest raczej niski, co jest m.in. skutkiem negatywnych doswiadczen
z okresu rolnictwa kolektywnego w okresie komunistycznym [Csaki i Forgacs
2007]. Inne badania wskazuja na czynniki rynkowe, takie jak znaczna zmiennos¢
cen produktéw rolnych [Chlebicka i in. 2009].

4.4.2. Zrddta sity politycznej

Za najwazniejsze czynniki polityczne wplywajace na sile przetargowa pod-
miotow w lancuchu zywnosciowym mozna uzna¢ rozklad preferencji wyborcow
w danym spoteczenstwie oraz wplyw organizacji rolniczych jako waznych grup in-
teresu. W analizie tej warto odnies¢ sie do argumentow teorii demokracji i teorii
grup interesu.

W teorii demokracji analizowany jest system wyborczy oraz motywacje wy-
borcow!*4. Proces podejmowania decyzji w sferze polityki gospodarczej analizo-
wany jest jako interakcja miedzy glosujacymi a politykami, a polityka rolna - jako
wynik przetargu politycznego dotyczacego dystrybucji bogactwa miedzy grupami
spolecznymi zwiazanymi i niezwiazanymi z rolnictwem. Na ksztalt polityki ma
wplyw miedzy innymi liczba wyborcow o okreslonych preferencjach [Swinnen
1994b]. Dlatego preferencyjna polityka panstwa wobec matych gospodarstw mo-
ze by¢ prowadzona w krajach charakteryzujacych sie duzym udzialem ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie i rozdrobnionym rolnictwem!#°. Na przyktad szereg au-
torow zwraca uwage na preferowanie w polityce rolnej w Polsce gospodarstw in-
dywidualnych, w tym szczegolnie gospodarstw matych obszarowo, poprzez
system doptat bezposrednich, system ubezpieczen spolecznych oraz polityke po-
datkowa [Dzun i Jozwiak 2009].

144 W literaturze polskiej szeroki opis ekonomicznej teorii demokracji Anthony’ego Downsa mozna zna-
lez¢ w pracy Tomasza Michalaka [2012], a dyskusje dotyczaca rozwoju teorii demokracji m.in. w pra-
cy Stephena Ansolabehere [2006].

145 Wigcej na ten temat mozna znalezé w pracy Jana Fatkowskiego i Dominiki Milczarek [2008].
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Jednak z drugiej strony, silne wsparcie rolnikow obserwowane jest w krajach
rozwinietych, w ktorych udzial zatrudnionych w rolnictwie jest niewielki. Jak po-
kazuje w rozwazaniach teoretycznych Johan F.M. Swinnen, wraz ze spadkiem
liczby rolnikéw w relacji do zatrudnionych w przemysle spada ich znaczenie pod-
czas wyborow (spada liczba potencjalnych glosow oddanych w wyborach), ale
wspieranie rolnikoéw staje si¢ relatywnie tansze. Takze tatwiej (pod wzgledem po-
litycznym) jest pobiera¢ podatki na subsydiowanie rolnictwa, poniewaz podatki
per capita maleja wraz ze wzrostem zatrudnienia w innych dziatach gospodarki
[Swinnen 1994b]. Sita polityczna podmiotow w tancuchu zywnosciowym zaleze¢
wiec bedzie od rozkladu preferencji wyborcow.

Uzupelniajace wyjasnienie zakresu wsparcia dla rolnikow w krajach rozwi-
nietych przynosi takze teoria grup interesu. Wedlug tej teorii grupy interesu
jako aktywni uczestnicy procesu politycznego wywieraja presje na rzad!4®.
Potencjalne straty i korzysci wynikajace z wprowadzenia danej polityki wply-
waja na zachowanie wyborcow i grup interesu, a w zwiazku z tym na cala sfe-
re polityczna panstwa [Metelska-Szaniawska i Milczarek 2005]. Mancur Olson
argumentowat takze, ze spadek liczby rolnikow zwicksza ich zdolno$¢ do poli-
tycznego organizowania si¢ i w zwigzku z tym do uzyskania wsparcia [Olson
1990]. Jak podkresla Jerzy Wilkin, rolnicy, kiedy stanowili duza czg$¢ ogotu
pracujacych, byli staba i niezorganizowana sila spoteczna. Obecnie w krajach
wysoko rozwinietych (gdzie udzial zatrudnienia w rolnictwie wynosi 1-5% pra-
cujacych) rolnicy sg dobrze zorganizowang i niezwykle skuteczna grupq intere-
su [Wilkin 2009].

W Polsce w ostatnich latach podejmowano tez kilka inicjatyw politycznych
dotyczacych regulacji fancucha zywnosciowego. Jednym z przyktadéw moze by¢
uchwalona w 2007 roku ustawa o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych!¥’. Zgodnie z ta ustawg utworzenie sklepu o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m? wymagato zezwolenia rady gminy, a powyzej 2 tys. m? -
zezwolenia rady gminy i sejmiku wojewodzkiego. Ze wzgledu na niekonstytucyj-
ne zapisy ustawa zostata uchylona w 2008 roku przez Trybunat Konstytucyjny!48.
W 2009 roku Krajowa Rada Izb Rolniczych zwrécila si¢ do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z prosba o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia obowiazku za-
mieszczania przez producentéw na opakowaniach artykutow rolno-spozywczych

146 Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w pracy Dominiki Milczarek-Andrzejewskiej i Piotra Tlaczaly
[2012].

147 Ustawa z 11 maja 2007 r. [Dz.U. z 2007 r. nr 127, poz. 880].

148 W uzasadnieniu wyroku sedziowie TK stwierdzili, ze ustawa nie chroni wartosci konstytucyjnych,
tworzy natomiast dodatkowa barier¢ biurokratyczna.

131



Rozdziat 4. Zmiany w taficuchu Zywno$ciowym a sita przetargowa gospodarstw rolnych

cen sugerowanych!?. Na poczatku 2010 roku rozpoczat natomiast prace Migdzy-
resortowy Zespot do spraw Zwickszenia Przejrzystosci Rynku Artykulow Rolno-
-Spozywczych i Poprawy Funkcjonowania Lancucha Zywnosciowego. Zespot miat
zajac si¢ m.in.: 1) przegladem i oceng praktyk handlowych w tancuchu zywnoscio-
wym, 2) przegladem i ocena regulacji prawnych oraz przygotowaniem reko-
mendacji dotyczacych ewentualnych zmian przepisow prawa w celu zwiekszenia
przejrzystosci rynku artykutéw rolno-spozywczych i poprawy efektywnos$ci funk-
cjonowania lancucha zywnosciowego oraz wyeliminowania nieprawidtowosci w je-
go funkcjonowaniu, 3) opracowaniem koncepcji ciaglego monitorowania
wysokos$ci cen i marz oraz przekazywania konsumentom informacji w tym zakre-
sie, 4) opracowaniem koncepcji utworzenia platformy porozumienia i przygotowa-
niem kodeksu dobrych praktyk handlowych w handlu zywnoscia!*°.

Na inny przyktad wptywu na decyzje politykéw wskazuje Charles McElhone.
Australijska Krajowa Federacja Rolnikéw (ang. National Farmers Federation) sku-
tecznie lobbowala na rzecz zmian w ustawie o praktykach handlowych i zmianie
procesu notyfikacji uktadéw zbiorowych. Dzigki temu rolnicy moga tatwiej i szyb-
ciej wspolnie prowadzi¢ negocjacje dotyczace zakupu S$rodkow produkcji Iub
sprzedazy produktow z duzymi przedsiebiorstwami. Jak podkresla autor, zmiany
w prawie pomogly wyrownac¢ dysproporcje sily oraz pozwolily na zwigkszenie
udziatu w rynku matych producentéw rolnych [McElhone 2007].

Zaprezentowane powyzej przyktady wskazuja, ze sila przetargowa rolnikow
zalezy nie tylko od analizowanych wcze$niej czynnikow ekonomicznych, ale tak-
ze od mozliwosci wplywu na decyzje politykow. Szersze badania empiryczne po-
Swiecone tej kwestii moglyby wzbogaci¢ wiedze na temat wplywu zmian
w tancuchu zywnos$ciowym na pozycj¢ gospodarstw rolnych.

4.5. Uwagi koncowe

Prowadzone w ostatnich latach badania teoretyczne i empiryczne pokazaly,
ze zmiany zachodzace w ostatnim okresie w fancuchach zywnosciowych miaty za-
rowno negatywny, jak i pozytywny wplyw na sytuacje matych gospodarstw rolnych.

149 7daniem przedstawicieli KRIR, wprowadzenie cen sugerowanych na artykutach rolno-spozywczych
wplynetoby na stabilizacje sprzedazy w sieciach handlowych i zapobiegto wymuszaniu na zaktadach
przetworczych nieuzasadnionego obnizania cen skupu surowca oferowanego przez rolnikow [Far-
mer.pl, dostep 22.06.2009].

150 Na mocy zarzadzenia nr 59 Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie zniesienia
niektorych zespotow miedzyresortowych, Zespot ten przestat istnie¢ 3 wrzesnia 2013 r. [MP z 2013 r.
poz. 694].
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Wynikato to z roznych czynnikow, takich jak: struktura produkcji rolnej, wyso-
kos¢ kosztéw transakcyjnych, warunki modernizacji gospodarstw itd. W pracach
tych zwracano réwniez uwage na asymetri¢ sily przetargowej zaangazowanych
podmiotéw. Jednak nie badano tej kwestii bardziej szczegdlowo ani nie uwzgled-
niano czynnikow politycznych.

W tej czesci pracy podjeto probe analizy sity przetargowej we wspoétczesnych fan-
cuchach zywnosciowych z uwzglednieniem zarowno czynnikow ekonomicznych, jak
i politycznych. Wsrod czynnikow ekonomicznych wplywajacych na sile przetargowa
podmiotow w tancuchu zywnosciowym wskazano: strukture rynku, wielko$¢ posiada-
nych zasoboéw ekonomicznych, wielko$¢ kosztow transakcyjnych i zasieg wspotpracy.
Za najwazniejsze czynniki polityczne wplywajace na site przetargowa podmiotow
w tancuchu zywnos$ciowym mozna uzna¢ rozklad preferencji wyborcow w danym spo-
teczenstwie oraz wplyw organizacji rolniczych jako waznych grup interesu.

Przedstawiona analiza z pewnoscig nie wyczerpala zlozonej problematyki.
Byta raczej proba uporzadkowania obecnie wykorzystywanych definicji i podejs¢
metodologicznych oraz wskazata obszary badan. Dalsze badania - takze empi-
ryczne - moglyby poszerza¢ analize sily politycznej gospodarstw rolnych i powia-
zania tej sily z sita ekonomiczna.

Na koniec warto podkresli¢, ze wspieranie malych gospodarstw rolnych jest
jednym z waznych elementow polityki panstwa w wielu krajach. Dylematy polityki
spotecznej i gospodarczej wobec problemu wykluczenia z rynku matych gospo-
darstw dotycza, z jednej strony, wspierania pozycji malych gospodarstw w tancuchu
zywnosciowym, a z drugiej - zmniejszania negatywnych skutkow tego procesu
(np. w ramach polityki spolecznej czy regionalnej). Warto podkresli¢, ze polityka
panstwa moze ksztattowac sile przetargowa matych gospodarstw rolnych. Wsréd
rozwiazan wzmacniajacych pozycje matych gospodarstw w tancuchu zywnoscio-
wym za jedno z glownych nalezy uznaé¢ zwickszanie dostepu do ustug finansowych
iinnego rodzaju dzialania nakierowane na wspieranie inwestycji w gospodarstwach.
Kolejnym waznym dzialaniem jest wspieranie tworzenia grup producenckich oraz
innych organizacji reprezentujacych interesy rolnikow. Wspotpraca matych produ-
centow moze mie¢ kluczowe znaczenie dla poprawy ich dostgpu do nowoczesnych
kanaléw dystrybucji. Wazne sq takze narzedzia sluzace zmniejszaniu kosztow trans-
akcyjnych (np. przez zmniejszenie kosztoéw transportu i dostepu do informac;ji).
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W ostatnich latach ekonomisci coraz czgsciej podejmuja temat sity i wladzy
w swoich badaniach. Z pewnoscia maja na to wplyw dynamiczne procesy zacho-
dzace w gospodarce swiatowej. Procesy koncentracji, globalizacja, wzrost roli
panstwa, charakter postepu technicznego i dostepu do wiedzy powoduja, ze pro-
blem asymetrycznych relacji nabiera duzego znaczenia. Wzrost zainteresowania
koncepcja sity wynika takze w duzej mierze z rozwoju ekonomii instytucjonalnej
i ekonomii polityczne;.

Niniejsza praca wpisuje sie wlasnie w te dwa nurty i podejmuje temat sily
w ekonomii z szerszej perspektywy uwzgledniajacej takze zalezno$ci miedzy sfera
polityczna a gospodarkg. Co za tym idzie, celem pracy byta analiza nie tylko silty
ekonomicznej, lecz takze politycznej. Sita ekonomiczna zostala zdefiniowana jako
sita odnoszaca si¢ do sfery rynkowe;j, a sita polityczna - jako sita wynikajaca z rela-
cji politycznych.

Takie spojrzenie wydaje sie szczegdlnie plodne poznawczo w odniesieniu do
sektora rolno-spozywczego. W wielu krajach sektor ten jest wspierany roznymi in-
strumentami. Zwraca si¢ takze uwage na dziatalno$¢ organizacji rolniczych, kto-
re jako silne grupy interesu wplywajq na ksztalt polityki rolnej. Z drugiej jednak
strony, czesto podkresla sie asymetryczne relacje miedzy producentami a odbior-
cami produktow rolnych. Czesto struktura produkcji rolnej zblizona jest bowiem
do konkurencji doskonalej, a otoczenie rolnictwa charakteryzuje sie struktura oli-
gopolistyczna.

Wybor sektora rolno-spozywczego jako obszaru badan oraz cel pracy sprawia-
ja, ze nurtami ekonomii, ktore wydaja si¢ najbardziej przydatne do analizy zjawisk
i procesow na roznych poziomach sa wspoétczesna ekonomia polityczna i ekonomia
instytucjonalna. Wspolczesna ekonomia polityczna pozwala bowiem na badanie
sity wynikajacej z pozycji na rynku oraz sity wynikajacej z dzialan zbiorowych. Przy-
ktady pierwszego podejscia obejmuja analize takich zagadnien, jak relacje w tan-
cuchu zywnosciowym lub stopien koncentracji w réznych gateziach przemyshu,
a drugiego - analize polityki rolnej jako wyniku dziatania zorganizowanych grup
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lub analize dziatania réznych grup w procesie prywatyzacji. Pierwsze podejscie
dotyczy sily wynikajacej z dysponowania zasobami na ,klasycznym” rynku,
a drugie - na rynku ,politycznym”. Z kolei wspotczesna ekonomia instytucjonal-
na pozwala bada¢, jak rézne rozwigzania instytucjonalne wptywaja na relatywna
site roznych aktorow. Pozwala tez badac, jak te jednostki i grupy usituja ksztalto-
wac instytucje wykorzystujac posiadane zasoby. Koncepcjami z zakresu eko-
nomii instytucjonalnej przydatnymi do analizy sity w sektorze rolno-spozywczym
sq takze pojecia instytucji ekonomicznych i politycznych. Pierwsze z nich ksztal-
tujq ograniczenia i bodzce dla glownych aktoréw ekonomicznych w sferze gospo-
darczej, a drugie - aktorow spotecznych w sferze politycznej. Takie rozréznienie
prowadzi wiec rowniez do wspomnianej wczesniej definicji sily ekonomiczne;j
i polityczne;j.

Zawarty w czeSci teoretycznej pracy przeglad nurtow ekonomicznych
uwzgledniajacych kwestie sity wydaje sie potwierdza¢ gtéwna teze pracy mowiaca
o tym, ze najbardziej przydatnym podej$ciem do szerokiego badania problema-
tyki sity w procesach gospodarczych jest wspotczesna ekonomia polityczna i eko-
nomia instytucjonalna. Omowione podejscia z gléwnego nurtu badan ekono-
micznych pozwalajg bowiem na analize jedynie wybranych zjawisk lub relacji.
Na przyktad w badaniach z dziedziny organizacji rynku, prace koncentrujq si¢ na
relacjach rynkowych i nie uwzgledniaja sfery politycznej. Nowa ekonomia poli-
tyczna i nowa ekonomia instytucjonalna uwzgledniaja natomiast takze polityczne
konsekwencje dziatalno$ci aktorow spotecznych.

Szerokie ujecie tematu sity zrodzilo jednak wiele probleméw metodologicz-
nych. Jedna z najwazniejszych trudnosci wydaje si¢ operacjonalizacja pojecia
sity ekonomicznej i politycznej. W pierwszym rozdziale sit¢ zdefiniowano jako
zdolnos¢ uzyskania duzej czesci mozliwych tacznych korzysci, ktore osiaga sie
z tytulu zawarcia umowy. Przez umowe rozumiano zarowno kontrakt podpisy-
wany przez rolnika z zakladem przetworczym, jak i porozumienie danej grupy
spolecznej (lub zawodowej) z rzadem, np. w sprawie przyje¢cia okreslonych roz-
wiazan legislacyjnych. Przyjeta definicja pozwolila wiec na uwzglednienie za-
rowno aspektow ekonomicznych, jak i politycznych. Jednak najwigksze
trudnosci dotyczyly pomiaru tak zdefiniowanej sily. Z tego powodu w czesci
empirycznej zdecydowano si¢ na ocene wzglednej sity (asymetrii sily miedzy
réznymi podmiotami) oraz na ocen¢ zasobow posiadanych przez roznych akto-
row i wykorzystywanych zaréwno w relacjach ekonomicznych, jak i politycznych.
Dlatego badania empiryczne okazaly sie znacznie skromniejsze w porownaniu
z wnioskami z czeS$ci teoretycznej. Dotyczyly jedynie wybranych aspektéw sity
w sektorze rolno-spozywczym.
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Wyniki badan poswigconych sile uczestnikow sfery publicznej i jakos$ci rza-
dzenia sugeruja, ze w przypadku polityki rolnej w Polsce mozna mowi¢ o sta-
bosci organizacji reprezentujacych rolnikow oraz o asymetrii sity na korzys¢
rzadu i administracji panstwowej. Za gléwne przyczyny stabosci organizacji
rolniczych respondenci bioracy udzial w badaniach jakosciowych uznali: nie-
chec rolnikow do ptacenia sktadek cztonkowskich, niska swiadomo$¢ dotycza-
cq korzysci wynikajacych z organizowania si¢, zroznicowanie interesow
rolnikow oraz ich stabe przygotowanie merytoryczne. Stabos¢ organizacji rol-
niczych, zdaniem respondentow, wplywata negatywnie na pewne aspekty jako-
$ci rzadzenia w sferze polityki rolnej. Wyniki badan wskazuja, ze zasada
jakosci rzadzenia w najwiekszym stopniu podwazana przez asymetrie sily mie-
dzy podmiotami sfery publicznej jest zasada partnerstwa. Za inne atrybuty ja-
kosci rzadzenia, na ktore asymetria sily mogta mie¢ negatywny wplyw, uznano
otwartos$¢ i rozliczalnos¢. Takiej zaleznosci nie wskazywano przy innych zasa-
dach jakosci rzadzenia, czyli spojnosci, efektywnosci i skutecznosci. Nie moz-
na wigc jednoznacznie potwierdzi¢ hipotezy mowiacej o tym, ze asymetria sity
na niekorzy$¢ organizacji rolniczych obniza jako$¢ rzadzenia w zakresie poli-
tyki rolne;j.

W kolejnym badaniu dotyczacym prywatyzacji panstwowych gospodarstw
rolnych podjeto analize efektow dystrybucyjnych procesu prywatyzacji, co pozwo-
lito na wskazanie ,przegranych” i ,wygranych” tego procesu. Za przegranych
mozna uwazac¢ szeregowych pracownikow bylych PGR, poniewaz wielu z nich
stracilo prace, a ich standard zycia znacznie si¢ obnizyl. Kadra kierownicza
bytych PGR uzyskala natomiast relatywnie najwicksze korzysci w porownaniu
z innymi zaangazowanymi aktorami. Znaczna grupa bylych dyrektorow i kierow-
nikow zakladow PGR zostala dzierzawcami lub wlascicielami restrukturyzowa-
nych gospodarstw, a ich pozycja spoleczna i materialna polepszyla sie. Grupa,
ktéra nie odniosta spodziewanych korzysci, byli rolnicy indywidualni. Relatywnie
niewielka grupa rolnikow powiekszyta swoje gospodarstwa zwiekszajac je o nie-
wielki areat ziemi z bylych PGR. Roznice w uzyskanych korzysciach moga zostaé
wytlumaczone takze dzigki zwroceniu uwagi na asymetrig sity miedzy tymi grupa-
mi. Zgodnie z wynikami badan asymetria sity wynikata z roznic w dostepie do in-
formacji, poziomie wyksztalcenia i kwalifikacji, umiejetnosci organizowania sie
i postawie wobec ryzyka. Wyniki badan sugeruja, ze za grupe relatywnie najstab-
sza nalezy uzna¢ pracownikow bylych PGR, a za najsilniejsza - kadre kierowni-
cza bylych PGR. Potwierdza to postawiong we wstepie hipoteze szczegotowa,
moéwiaca o wplywie asymetrii sity miedzy uczestnikami prywatyzacji PGR na nie-
réwnomierny rozklad korzysci.
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W badaniu poswigconemu procesowi przemian w tancuchu zywnosciowym
analizowano problem wykluczania matych gospodarstw rolnych z uwzglednieniem
sily ekonomicznej i politycznej rolnikéw. Wsrod czynnikow ekonomicznych wply-
wajacych na sile podmiotéw w tancuchu zywnosciowym wskazano: strukture rynku,
wielko$¢ posiadanych zasobow ekonomicznych, wysokos¢ kosztéw transakcyjnych
i zasieg wspolpracy. Za najwazniejsze czynniki polityczne mozna uznaé: rozklad
preferencji wyborcéw w danym spoleczenstwie oraz wplyw organizacji rolniczych
jako waznych grup interesu. Nie mozna jednak jednoznacznie potwierdzi¢ hipote-
zy o wykluczeniu matych producentéw rolnych z rynku ze wzgledu na ich relatyw-
nie mniejszq sil¢ przetargowa. Dynamiczne przemiany zachodzace w tancuchach
zywnos$ciowych prowadzg bowiem zarowno do negatywnych, jak i pozytywnych
skutkow dla gospodarstw rolnych (w tym szczegolnie matych gospodarstw).

Podsumowujac, wyniki badan empirycznych wskazuja, ze do negatywnych
zjawisk gospodarczych i spolecznych, jakie moze powodowac¢ asymetria sily po-
miedzy aktorami spolecznymi, naleza: obnizenie jakosci rzadzenia w zakresie ta-
kich atrybutow, jak partnerstwo, otwarto$¢ i rozliczalnos$¢, ksztaltowanie sig
grupy ,,przegranych” w procesie prywatyzacji PGR, oraz - w niektérych przypad-
kach - wykluczanie malych producentéw rolnych z nowoczesnych tancuchow
zywnosciowych. Wykorzystanie narzedzi nowej ekonomii politycznej i nowej eko-
nomii instytucjonalnej pozwolilo na uwzglednienie dystrybucyjnych i politycz-
nych konsekwencji dziatalnosci zaréwno uczestnikéw sfery publicznej, procesu
prywatyzacji, jak i podmiotéw w sektorze rolno-spozywczym.

Przedstawione wyniki nie sq oczywiscie reprezentatywne dla calego sektora
rolno-spozywczego w Polsce. Przede wszystkim badania empiryczne wykorzysta-
ne w pracy byly prowadzone w roznym czasie. Ponadto cze$¢ z nich opierala si¢
na niereprezentatywnych wywiadach jakosciowych. Takze trudnosci metodolo-
giczne, w tym trudnos$ci w zoperacjonalizowaniu pojecia sity nie pozwolily na jed-
noznaczng weryfikacje hipotez szczegdtowych.

Wydaje si¢ jednak, ze praca, podejmujac rozwazania nad ,zaniedbanym” te-
matem w ekonomii, pozwala bada¢ procesy zachodzace w sektorze rolno-spo-
zywczym z nowej perspektywy. Szerokie ujecie tematu sily moze prowadzi¢ do
ciekawych wnioskéw naukowych, jak réwniez do waznych wnioskow dla polityki
panstwa. Wyzwaniem dla dalszych prac nad tym tematem bedzie z pewnoscia
operacjonalizacja koncepcji sily pozwalajaca na rownoczesne badanie jej aspek-
tow ekonomicznych i politycznych. Najwazniejszy postulat badawczy dotyczy
oceny zasobow sily (zarowno ekonomicznej, jak i politycznej), jaka dysponuja ak-
torzy spoteczni i mozliwosci wykorzystania tych zasobéw do osiagania réznorod-
nych korzysci.
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Tabela 10. Opis zmiennych wykorzystanych w badaniu dotyczacym sektora mleczarskiego

Zmienna

Definicja

Wiek kierownika gosp. w 2006 r.

Wiek kierownika gospodarstwa w 2006 r. w latach

Poziom wyksztalcenia kierownika
gospodarstwa

Poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa:
1 = podstawowe, 2 = zawodowe, 3 = $rednie, 4 = wyzsze

Rozmiar stada w 2001 r.

Liczba kréw w 2001 r.

Wydajnos¢ mleczna krow w 2001 r.

Roczna wydajnos¢ krow w 2001 r. (w litrach)

Posiadanie zbiornika na mleko
w 2001 r.

Zmienna zero-jedynkowa = 1 dla gospodarstw posiadajacych
zbiornik na mleko w 2001 r.; = 0 w przypadku braku zbiornika

Powierzchnia gospodarstwa w 2001 r.

Catkowita powierzchnia (posiadana i dzierzawiona)
gospodarstwa w 2001 r. (w ha)

Zasoby pracy w 2001 r.

Zasoby pracy w 2001 r.; wazona suma czlonkéw gospodarstwa
w wieku powyzej 15 lat; z waga 0,5 dla os6b w wieku 15-17 lat,
1 - dla osob w wieku 18-65 (61 lat dla kobiet) i 0,4 dla osob
powyzej 65 (61) lat

Kredyt w 2001 .

Zmienna zero-jedynkowa = 1 dla gospodarstw posiadajacych
kredyt z mleczarni lub banku w 2001 r. lub wczes$niej;
= 0 w przypadku braku kredytu

Niezarobkowe zrodio dochodu
w 2001 r.

Zmienna zero-jedynkowa = 1 dla gospodarstw uzyskujacych
dochody niezarobkowe w 2001 r.; = 0 w innym przypadku

Pozarolnicze zrodto dochodu w 2001 r.

Zmienna zero-jedynkowa = 1, jesli kierownik gospodarstwa
uzyskiwat dochody pozarolnicze w 2001 r.; = 0 w innym
przypadku

Przychody z prod. rolniczej w 2001 r.

Logarytm naturalny catkowitych przychodow z produkcji
rolniczej w 2001 r. (w zt)

Wspotpraca w 2001 r.

Zmienna zero-jedynkowa = 1 dla gospodarstw wspotpracujacych
z innymi gospodarstwami w 2001 r. lub wczesniej; = 0 w innym
przypadku

Woj. podlaskie

Zmienna zero-jedynkowa = 1 dla gospodarstw znajdujacych
sie w wojewodztwie podlaskim; = 0 w innym przypadku

Odlegtos¢ do mleczarni w 2006 r.

Odlegtos¢ do najblizszej mleczarni w 2006 r. (w km)

Odlegtos¢ do punktu skupu w 2006 r.

Odlegtos¢ do najblizszego punktu skupu w 2006 r. (w km)

Zbiornik chtodzacy w gminie
w 2006 r.

Udzial ankietowanych rolnikow w danej gminie posiadajacych
zbiornik na mleko w 2006 r.

Zrédio: Fatkowski i in. [2013].
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Tabela 11. Specyfikacja modeli wykorzystanych w badaniu dotyczacym sektora mleczarskiego

Model 1: determinanty zmiany kanalu sprzedazy mleka na nowoczesny

M, =0+ ﬁXl +E; i - numer gospodarstwa,
M; - zmienna przyjmujaca warto$¢ jeden dla gospodarstw bedacych w 2006 .
w nowoczesnym kanale sprzedazy mleka oraz wartos¢ zero dla gospo-
darstw dostarczajacych mleko do kanatu tradycyjnego,
X, - wektor zmiennych towarzyszacych,
B - wektor szacowanych wspotczynnikow,
€; - btad estymacji.

Model 2: czynniki wplywajace na wielkos¢ przychodow gospodarstwa

Y=y +oM +uz + /Ii Y, - logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa w 2006 r.,
M, - jw.,
Z; - wektor innych zmiennych kontrolnych,
%, o, i - wektory szacowanych wspotczynnikow,
A, - blad estymacji.

Zrodito: Fatkowski i in. [2013].

Tabela 12. Czynniki zwiekszajace prawdopodobiefstwo zmiany kanatu na nowoczesny
oraz wptywajgce na wielko$é przychodéw gospodarstwa

()] () 3 “
Zmiennz} zalezna: MNK MNK
(1) wybor kanalu sprzedazy w 2006 r. Wybor kanalu Rzeczywisty
(1 = nowoczesny, 0 = tradycyjny) Probit 2MNK oszacowany wybor kanalu
(2) (3) (4) logarytm naturalny w modelu dai
przychodow gospodarstwa w 2006 r. 1 sprzedazy
1 2 3 4 5
Nowoczesny kanat sprzedazy 0,166* 0,231** 0,248*
[0,071] [0,027] [0,050]
Wiek kierownika gospodarstwa -0,00618 -0,003 -0,003 -0,003
w 2006 r. [0,73] [0,36] [0,44] [0,36]
Poziom wyksztalcenia kierownika -0,328 0,011 0,017 0,018
gospodarstwa [0,23] [0,82] [0,75] [0,67]
Rozmiar stada w 2001 r. 0,286%** 0,018%** 0,017%%** 0,016%**
[0,0066] [0,0022] [0,0025] [0,0043]
Wydajnos¢ mleczna krow w 2001 r. | 0,000554*** 0,000* 0,000* 0,000*
[0,0083] [0,058] [0,058] [0,089]
Posiadanie zbiornika na mleko 0,0703
w 2001 r. [0,76]
Powierzchnia gospodarstwa -0,00776 0,003 0,003 0,003
w 2001 r. [0,35] [0,47] [0,49] [0,54]
Zasoby pracy w 2001 r. 0,0105 0,048* 0,047* 0,046*
[0,95] [0,063] [0,064] [0,082]
Kredyt w 2001 r. 1,600%*
| [0,013] |




Aneks

1 2 3 4 5
Niezarobkowe zrodto dochodu -0,262* -0,087 -0,076 -0,074
w 2001 r. [0,076] [0,23] [0,27] [0,37]
Pozarolnicze zrodto dochodu -0,0338 0,109 0,111 0,110
w 2001 r. [0,94] [0,18] [0,18] [0,16]
Przychody z produkcji rolniczej 0,146 0,503%** 0,500%** 0,500%**
w 2001 r. [0,71] [0,0027] [0,0025] [0,0031]
Wspotpraca w 2001 r. -1,006%**
[0,0038]
Woj. podlaskie 0,233 0,086 0,084 0,085
[0,64] [0,46] [0,45] [0,50]
Odlegtos¢ do mleczarni w 2006 r. -0,00852
[0,37]
Odlegtos¢ do punktu skupu 0,305*
w 2006 r. [0,060]
Zbiornik chtodzacy w gminie 3,733%*
w 2006 r. [0,024]
Stata -5,883 4,980%** 5,011 %** 5,012%**
[0,18] [0,0023] [0,0021] [0,0024]
Liczba obserwacji 322 322 322 322
R? 0,537 0,787 0,787 0,786

W nawiasach p-wartos¢, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Modele zostaty przewazone, aby uzyskac reprezentatywno$¢ dla
catego kraju. Wagi odwzorowuja sposob dobrania préby do badania. Wyjatek stanowi model z kolumny 1, gdzie wagi te nie

zostaty uwzglednione.

Zrédto: Fatkowski i in. [2013].
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ABOUT THE BOOK

Economists have been debating the issue of power for many years. However,
this term usually carries a very narrow and specific meaning in mainstream
economics, while its alternative meaning and broader sense are seldom
appreciated. The overlooking of power in neoclassical economics mainly results
from its assumptions of market mechanisms and efficiency: it assumes that
market transactions are based on voluntary decisions of entities, and that
economic efficiency (in the Pareto sense) means an improvement in the situation
of at least some individuals without making anyone else worse off. Power is
therefore not a useful concept from this research perspective. Thus, analyses of
power have long remained in the domain of other social sciences - mostly
political sciences.

However, in recent years economists have touched upon the issues of power in
their studies. This certainly is an effect of dynamic processes occurring in the
global economy. Processes of concentration, globalization, increasing role of
government, characteristics of technological progress and access to knowledge
result in increased significance of the problem of asymmetric relationships. The
concept of power also became more interesting due to the development of
institutional economics and political economy.

Political economy and institutional economics enable scientists to study the
evolution of sources of power. Transformations of management processes, which
have been occurring over the centuries, cause shifts in the sources and meaning
of “power resources”. In economies based on agriculture, land had been the key
resource providing power and economic benefits; the importance of capital as
a source of power grew along with economic development. Technological
progress turned knowledge into another significant resource. In present times the
growing role of governments in economies means that political position exerts an
increasing influence on the power of groups or entities. This is why economists
more frequently emphasize the importance of politics in economic activity; they
study both strictly economic power, and power based on political processes.
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The topic of power also arises in studies on the agri-food sector. This is
largely due to the fact that in many countries the structure of agricultural
production approaches a state of perfect competition, while the system
surrounding agriculture frequently exhibits the characteristics of oligopoly.
Therefore, studies often emphasize the asymmetric power relationship between
agricultural producers and buyers of agricultural products or suppliers of means
of production. The concept of power also applies to the efforts of interest groups
- agricultural lobbies and farmers’ organizations are frequently quoted examples
of strong interest groups influencing the shape of agricultural policies.

Polish farmers are commonly perceived to be represented by strong professional
organizations. In addition, farmers are the only professional group in the country to
have a political party representing their interests in the parliament and government.
The influence of farmers may be seen in preferential treatment (e.g. with regard to
tax or social security policies) and in the size of transfers from public finances. On
the other hand, fragmented structure of Polish farms, poor income situation of small
agricultural holdings, and the farmers’ weak position relative to large food processing
and retail entities, are frequently emphasized. These factors make the Polish
agri-food sector an interesting field of research into power relations.

This study aims to broadly delineate the issue of power and show that it can be
analyzed by economists from various perspectives, and that both economic and
political power have to be taken into account in order to determine the influence of
power in the economy. The main thesis statement of the work presents contemporary
political economy and institutional economics as the most useful approaches to studying
the issues of power in economic processes, because these two perspectives emphasize
the distributive and political consequences of the actions of social actors.

The study also posits specific hypotheses concerning further empirical studies;
they indicate that power asymmetry between entities in the agri-food sector leads to
a number of negative social and economic phenomena. According to the first specific
hypothesis on relations in the public sphere, power asymmetry between participants
in the public sphere negatively affects the quality of governance in agricultural policy.
The second specific hypothesis, concerning the privatization of state farms
(Panstwowe Gospodarstwo Rolne, PGR), states that asymmetry of bargaining power
in favor of one group participating in privatization enabled it to reap specific benefits.
The third specific hypothesis, concerning transformations in the food chain, states
that asymmetries in bargaining power of entities in the food chain have a particularly
negative effect on the situation of small farms and lead to their exclusion.

The book is divided into two sections: theoretical-methodological and
empirical. The theoretical-methodological part presents the economic approaches
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which utilize the concept of power: industrial organization, political economy,
and institutional economics. This chapter also includes deliberations on two
types of power - political power and economic power. The final subchapter
presents the general methodological concept of empirical studies, linking the
overview of theories and the empirical section of the book.

Studies of the agri-food sector, in which the Author had participated from the
late 1990s, have been used in the second section of the book. Though power
analysis had not been the direct aim of these studies, the issue of power
asymmetry had emerged as a significant research problem in each one. This book
provides a common denominator to all these studies and a broader look at the
issue of power in economics.

The overview of economic theories which take power into account, presented
in the theoretical section, seems to confirm the main thesis of the study, which
states that contemporary political economy and institutional economics present
the most useful approach to broad research into the issue of power in economic
processes. This is due to the fact that approaches rooted in mainstream economic
research only allow for analysis of selected phenomena and relationships. For
example, studies in the field of industrial organization focus on market
relationships without considering the political sphere, while new political
economy and new institutional economics take into account the political
consequences of actions of social actors.

Contemporary political economy allows us to study power resulting from
market position and power resulting from group actions. Analyses of
relationships in the food chain or the degree of concentration in various branches
of industry are an example of the first type of studies; analysis of the influence of
activities of organized groups on agricultural policy, or analyses of activities of
various groups in privatization processes, serve as examples of the second type of
studies. The first type examines power achieved through using resources in the
“classical” market, the second - through the “political” market. Contemporary
institutional economics provides the means to study the influence of various
institutional solutions on relative power of various actors. It also allows us to
examine how these individuals and entities attempt to shape institutions by using
their own resources. It provides concepts useful in analysis of power in the
agri-food sector: economic and political institutions. Both types of institutions
create barriers and stimuli: the former for key economic actors in the economic
sphere, the latter for social actors in the political sphere.

A broad approach to the issue of power introduced a number of methodological
problems. Operationalization of the terms “political power” and “economic power”
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seems to be one of the key difficulties. This study defines power as the ability to
achieve a large part of possible joint benefits received due to entering into a contract;
the term “contract” encompasses contracts between farmers and processing plants,
as well as agreements between social or professional groups and the government with
regard to adoption of legislative solutions. This definition allows to consider both
economic and political aspects of the issue. According to the assumed definition,
economic power determines direct economic benefits, and political power
determines benefits received due to influencing the political sphere.

Measuring power defined in this way presented the biggest challenge. Therefore,
the empirical section includes an evaluation of relative power (power asymmetry
between various entities), as well as an evaluation of resources possessed by various
actors and utilized both in political and economic relationships. This is why
empirical research seems less sizable compared to the conclusions of the theoretical
section - it only concerns selected aspects of power in the agri-food sector.

Empirical research was performed on selected issues in the agri-food sector:
quality of governance with regard to agricultural policy, process of privatization
of state farms, and changes in the food chain. Therefore, it involves various levels
of analysis: from a broad look on relationships in the public sphere, through
policy formation, to the sectoral level.

The results of studies on the power of participants in the public sphere and the
quality of governance suggest an asymmetry of power in favor of the government and
administration compared to weak organizations representing farmers. Participants of
a qualitative study have indicated the following as key factors in the weakness of
agricultural organizations: the farmers’ reluctance to pay membership fees, their lack
of awareness of the benefits of organizing, divergence of interests, and lack of
knowledge. According to the respondents, the weakness of agricultural organizations
has a negative influence on certain aspects of quality of governance in agricultural
policy. The results of the study show that of all attributes of good governance, the
principle of participation is the most significantly undermined by asymmetry of power
between entities in the public sphere. Other attributes of good governance influenced
by asymmetry of power include responsiveness to the needs of the people and
accountability. This dependency was not indicated with reference to other attributes
of good governance - cohesion, efficacy and efficiency. Therefore, the hypothesis
stating that asymmetry of power in favor of the government lowers quality of
governance with regard to agricultural policy cannot be unambiguously confirmed.

Another study, concerning the privatization of state farms (PGR), involved an
analysis of distributive effects of the process of privatization, which allowed to
identify the “losers” and “winners” of this process. Employees of former PGRs may
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be perceived as losers, as many of them had lost their jobs and their standard of
living decreased significantly. Managers of former PGRs have reaped the most
benefits compared to other actors - a large group of former directors and managers
of PGRs became leaseholders or owners of the restructured holdings, while their
social and material standing improved. Individual farmers as a group did not reap
the expected benefits - a relatively small group of farmers increased the size of their
holdings with small portions of land formerly belonging to PGRs. The asymmetry
of power between these groups can also explain the disparity in benefits. Study
findings indicate that the asymmetry resulted from differences in: access to
information, level of education and qualifications, ability to organize, and attitude
towards risks. The findings suggest that former PGR employees should be
considered the weakest group, and former PGR management the strongest. This
confirms the stated specific hypothesis on the effect of asymmetry of power
between participants of PGR privatization on unequal distribution of benefits.

The study on restructuring processes in the food chain involved an analysis of
the problem of exclusion of small farms, with a particular focus on economic and
political power of farmers. Key economic factors influencing the power of entities
in the food chain included: market structure, size of economic resources, size of
transaction costs, and scope of collaboration. Key political factors included:
distribution of voters’ preferences in the society, and influence of farmers’
organizations as significant interest groups. However, the hypothesis of exclusion
of small farmers due to their relatively lower bargaining power cannot be
unambiguously disproved, as dynamic changes in food chains have both positive
and negative effects for agricultural holdings (including small farms).

To summarize: the results of empirical studies indicate that power asymmetry
between social actors may cause the following negative social and economic
phenomena: lowering of quality of governance with regard to principles of
participation, responsiveness and accountability; formation of groups of “losers”
in the PGR privatization process; and, in some cases, exclusion of small
agricultural producers from modern food chains. Using the toolkit of new
political economy and new institutional economics enabled to include distributive
and political consequences of activities of public sphere participants,
privatization processes, and agri-food sector entities.

This study approaches a subject long neglected in economics, providing new
perspectives for research into processes occurring in the agri-food sector. The
broad definition of power may lead to interesting academic conclusions, as well
as ones significant for national policy. Operationalization of the concept of
power, permitting simultaneous research into its political and economic aspects,
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will certainly present a challenge to future studies. The key research postulate
involves evaluation of power resources (both economic and political) possessed
by social actors and their utilization for achieving various benefits.

Empirical studies presented in this book were performed as part of three
scientific projects. The study on good governance took place in the 2010-2012
period as part of the project No. N NI112 118239: “Good governance and
improving the effectiveness of public resource management: conceptualization,
evaluation and institutionalization of principles of good governance in Poland”
headed by Prof. Jerzy Wilkin, PhD. The study on PGR privatization took place in
the 1997-2000 period as part of the KATO project (Comparative Analysis of the
Transition Process of the Agricultural Sector in Selected Central and Eastern
European Countries), financed by the Volkswagen Foundation and coordinated
in Poland by Prof. Jerzy Wilkin, PhD. The study on restructuring of the food
chain took place in the 2006-2007 period as part of the Re-governing Markets
project financed by the International Institute for Environment and
Development, and coordinated in Poland by Prof. Jerzy Wilkin, PhD, and
Dominika Milczarek-Andrzejewska, PhD.



