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Recenzja pracy doktorskiej mgr Lukasza Komorowskiego
pt. Smart villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich

1. Podstawa recenzji

Podstawe recenzji stanowi pismo dr. hab. Adama Czarneckiego, prof. IRWiIR PAN,
Zastgpcy Dyrektora ds. naukowych w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
powiadamiajgce o powotaniu mnie przez Rade Naukowa IRWiR PAN na posiedzeniu w dniu
3 kwietnia 2024 r. na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Komorowskiego pt. Smart
villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich, napisanej pod kierunkiem naukowym
promotora gtownego dr hab. Moniki Stanny, prof. IRWIR PAN oraz promotora pomocniczego
dr Anny Rosa, adiunkta w IRWIR PAN.

Podstawa prawng recenzji jest Ustawa Prawo 0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia

20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.).

2. Ocena wybory tematyki, sformutowania celow i hipotez

Oceniajagc wybor tematyki pracy doktorskiej ,,Smart villages jako koncepcja rozwoju
obszarow wiejskich”, nalezy podkresli¢ jej istotno$¢ i aktualno$¢ w kontekscie wspotczesnych
wyzwan spoteczno-gospodarczych. Koncepcja smart villages odpowiada na potrzebe
zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, ktora jest kluczowa w dobie dynamicznych
zmian technologicznych oraz globalnych trendow demograficznych. W szczeg6lnosci, temat
ten zyskuje na znaczeniu w konteks$cie starzejacej si¢ populacji wiejskiej oraz migracji do miast,
co prowadzi do depopulacji, a nawet degradacji niektorych obszarow wiejskich. Wprowadzenie
nowoczesnych technologii i innowacyjnych rozwigzan moze przyczyni¢ si¢ do rewitalizacji
wsi, poprawy jako$ci zycia mieszkancow oraz zwigkszenia atrakcyjnosci tych terenow jako
miejsc do Zycia i pracy.

Wybor tematyki dotyczacej smart villages jest réwniez uzasadniony rosngcym

zainteresowaniem polityki dostrzegajacej w tej koncepcji narz¢dzie do wspierania



zrownowazonego rozwoju i inkluzywnego wzrostu. Polityka Unii Europejskiej adresowana do
rolnictwa czy szerzej obszaréw wiejskich, a takze polityka spojnosci, coraz czgsciej
uwzgledniajg elementy smart villages w swoich strategiach i instrumentach wsparcia. Praca
doktorska skupiajgca si¢ na tej tematyce moze dostarczy¢ wartos§ciowych wnioskow
i rekomendacji, ktére mogg by¢ wykorzystane zarowno przez decydentdéw, jak i praktykow
zajmujgcych si¢ rozwojem obszarow wiejskich.

Warto réwniez zauwazy¢, ze badanie nad smart villages ma potencjal do wniesienia
wktadu do literatury naukowej w dziedzinie rozwoju regionalnego i lokalnego oraz planowania
przestrzennego. Zastosowanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) w kontekscie wiejskim to obszar, ktory wymaga niewatpliwie badan i analiz. Praca ta nie
tylko pogtebia wiedze na temat mozliwos$ci i wyzwan zwigzanych z implementacja koncepcji
smart villages, ale takze otwiera nowe perspektywy badawcze, ktére moga przyczynic si¢ do
bardziej efektywnego 1 zrGwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich w przysztosci.

Wymienione wyzej aspekty znajduja odzwierciedlenie w przedstawionej do recenzji
pracy doktorskiej, w zwiazku z czym badania przeprowadzone dla potrzeb pracy doktorskiej

p. mgr. Lukasza Komorowskiego nalezy uzna¢ za celowe i uzasadnione.

W przedstawionej do recenzji pracy sformutowano cel podstawowy oraz trzy cele
szczegdtowe. Ich sformutowanie ogdlnie oceniam jako wiasciwe z jednym zastrzezeniem —
jako cel podstawowy wskazano ,zbadanie zagadnienia smart villages...” co nasuwa
watpliwos¢, czy celem pracy powinno by¢ badanie samo w sobie, czy tez jest ono raczej
czynno$cig prowadzaca do celu, ktory powinien by¢ okreslony bardziej konkretnie
w odniesieniu do tematu i zakresu badania. Niemniej jednak cele szczegdtowe precyzyjnie
odnosza si¢ do tematu pracy, a wigc tacznie tworzg wystarczajaca struktur¢ pracy w tym
zakresie. Realizacja celow oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze jest
konsekwentnie i poprawnie prowadzona przez Autora w dalszych rozdziatach pracy.

Jednym z bardzo waznych i wymagajacych etapéw procesu badawczego jest
formutowanie hipotez. W recenzowanej pracy autor zaproponowat nastepujace:

* hipoteza 1: glownym nos$nikiem instrumentu smart villages w polityce UE jest
podejscie LEADER/RLKS;

* hipoteza 2: odmienny jest rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszarow wiejskich
W ujeciu statycznym i w ujeciu dynamicznym;

* hipoteza 3: nagromadzenie wyzwan rozwoju obszaro6w wiejskich, istotnych z punktu

widzenia smart villages, wystepuje w obszarach peryferyjnych w uktadach regionalnych.



Hipoteza 1, czytana po raz pierwszy wydaje si¢ by¢ szeroka (odnoszaca si¢ do calej
polityki UE, nie tylko polityki rolnej). Zostata zweryfikowana w rozdziale 3. na drodze prostego
przeliczenia ile panstw przypisato wsparcie smart villages do interwencji LEADER/RLKS.
Pewien niedosyt zwigzany z takim ujeciem jest wzmocniony stwierdzeniem autora z rozdziatu
5. ,,ze smart villages ma potencjal do zastosowania znacznie szerszego instrumentarium
wdrazania, nie tylko w ramach tej polityki unijnej, ale rowniez w ramach szerzej pojmowanych
funduszy publicznych” (str. 157). Przyznaj¢ jednak, ze analiza catoksztattu polityki
europejskiej/publicznej, pod katem wspicrania rozwigzan smart villages wykraczataby
znacznie poza ramy pojedynczej pracy doktorskiej, dlatego tez uznaj¢ takie podejscie za
akceptowalne.

Hipotezy 2. i 3. sg bardzo interesujace pod wzgledem poznawczym. Jednakze, nie jest
wystarczajaco czytelne w pracy na jakich podstawach teoretycznych zostaty sformutowane.
Woprawdzie np. powiazanie hipotezy 2. z pytaniem badawczym o rozktad przestrzenny wyzwan
rozwoju obszaréw wiejskich w skali lokalnej moze nasuwac pewne przypuszczenia ale bytoby
korzystne, gdyby w trakcie obrony pracy wyrazniej nakreslono inspiracje teoretyczne
W procesie formutowania hipotez badawczych.

Cz¢$¢ metodyczna pracy jest ogolnie przekonujaca i pozwala na stwierdzenie

0 prawidtowosci przeprowadzonego procesu badawczego.

3. Ocena struktury dysertacji oraz jej zwartoSci merytorycznej

Praca liczy 197 stron i sktada si¢ ze wstgpu (numerowanego jako rozdziat), czterech
kolejnych rozdzialdéw oraz podsumowania i wnioskéw (réwniez numerowanego). Zawiera
rowniez inne Standardowych elementy, jak wykaz skrotow, streszczenie w jezyku polskim i
angielskim, aneksy, bibliografig, spisy: aneksow, rysunkow i tabel. Jej strukturg i tres¢ oceniam

ogolnie jako bardzo dobra, ze szczegélowymi komentarzami wskazanymi ponizej.

We Wstepie odniesiono si¢ d0 znaczenia i aktualnos$ci tematu badan oraz w prawidtowy
sposob przedstawiono niezbgdne elementy metodyki badan, takie cele, pytania badawcze oraz
hipotezy. Waznym elementem, bardzo pozytywnie przeze mnie ocenionym jest przedstawiony
na rysunku 1.1 schemat procedury badawczej, ktory stanowi logiczne uporzadkowanie catego
procesu badawczego. Schemat ten jest nie tylko przejrzysty, ale rowniez spdjny, co znaczaco
utatwia $ledzenie toku myslenia autora oraz poszczeg6élnych etapoéw badania. Tego rodzaju
strukturalizacja procesu badawczego zapewnia jasnos$¢ i1 systematyczno$é, co jest niezwykle

istotne dla osiagnigcia rzetelnych 1 wiarygodnych wynikow. Logiczng kontynuacja tego



schematu jest krotkie omowienie struktury pracy, co do ktorego mam jedng niewielkg uwage —
mianowicie zapowiedzenie ,,oceny interwencji na rzecz inteligentnych wsi w ramach Planow
Strategicznych (PS) Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2023-2027 w Krajach
cztonkowskich UE” (str. 14) wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idgcym okresleniem w sytuacji gdy
faktycznie w rozdziale trzecim analizowane sg plany/strategie a nie ich realizacja (nawet jesli
wezmiemy pod uwagg, ze stwierdzenie ,,ocena interwencji” jest pochodng jezyka uzywanego
w programowaniu polityki UE).

W tej cze$ci pracy jasno zdefiniowano zakres czasowy i przestrzenny badania, co jest
zdecydowanym atutem pracy. W odniesieniu do przestrzennego zakresu badan dostrzegam
jednak pewien niedosyt w chociazby krotkim bezposrednim odniesieniu si¢ do ograniczen we
wnioskowaniu nt. obszarow wiejskich zdefiniowanych na podstawie kryterium
administracyjnego. W dalszych cze¢$ciach pracy Autor dostrzega jednak znaczenie powigzan
funkcjonalnych np. w obszarach metropolitalnych wigc nie mozna braku takiej dyskusji
W czg$ci metodycznej traktowaé jako stabej strony pracy.

Pozytywnie oceniam szeroki zakres zrodet danych wykorzystanych w rozprawie oraz
przyjete metody ich analizy. W zakresie analizy wskaznikowej zapowiedzianej przez Autora
W cze$ci metodycznej, bardzo dobrym podejsciem jest wykorzystanie Srednich dwu- badz
trzyletnich w przypadku wskaznikow wrazliwych na jednoroczne wahania.

Akceptuje autorska decyzje dotyczaca organizacji metodyki, gdzie omodwienie
stosowanej metody znajduje si¢ w rozdziale, w ktorym ta metoda jest stosowana, pomimo ze

nie jest to najczestsze podejscie, z jakim miatam do czynienia.

Pozytywnie oceniam rozdzial 2. Podstawy teoretyczne koncepcji smart villages.
Doceniam tutaj odwotania do wtasciwych poje¢ czy pozycji literatury, ale rowniez logiczna
narracje z ktorg Autor prowadzi od podstawowych poje¢ do wybranych koncepcji rozwoju.
Logiczna struktura, rozpoczynajaca si¢ od definicji, jest szczegdlnie istotna w kontekscie
terminu smart villages, ktory nadal zdaje si¢ ewoluowac w literaturze. Jasne wskazanie, ktora
definicja jest przyj¢ta przez autora w pracy, stanowi wazny atut.

Przywilejem autora jest wybdr podstaw teoretycznych do prowadzonych przez niego
badan, oczywiscie podstaw uzasadnionych merytorycznie. Nalezy przyznaé, ze teoria
ekonomii, i nie tylko, dostarcza wielu koncepcji i paradygmatow do ktorych autor mogt si¢
odnies$¢. Szanuje podejScie wyrazone w pracy nastgpujaco ,,W zwiazku z tym, ze koncepcja
smart villages jest stosunkowo nowa i wcigz brakuje jej silnych podwalin teoretycznych, aby

ukazac jej istote mozna postuzy¢ si¢ relacjg jaka zachodzi miedzy jej zalozeniami a zalozeniami



innych, ugruntowanych juz koncepcji rozwoju” (str. 34). Niemniej jednak, w sytuacji gdy smart
villages w definicji przyjetej za KE tak bezposrednio odnosi si¢ do ,,wyzszej jakos$¢ zycia,
standardu uslug publicznych, lepszego wykorzystania zasobow, mniejszego wpltywu na
srodowisko” to zachg¢catabym w przysztych badaniach do odniesienia si¢ np. do teorii post-
wzrostu! (byé moze jeszcze relatywnie ,,mtodych”, w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw
wiejskich).

W tym rozdziale widoczne jest rowniez, bardzo pozytywnie przez mnie oceniane
I kontynuowane w dalszych rozdziatach, podejscie autora do badan nad rolg infrastruktury dla
realizacji smart villages, wyrazone odniesieniem nie tylko do fizycznej obecnosci
infrastruktury na danym obszarze ale rowniez kompetencji niezb¢dnych do jej wykorzystania.

Jedna kwestia szczegotowa, ktore nasuneta mi si¢ w trakcie lektury tego rozdziatu to
potrzeba wyjasnienia dlaczego schemat przedstawiajacy elementy smart villages (rysunek 2.1,
str. 26) uwzglednia interesariuszy (spotecznosc, instytucje tez infrastrukture) w ten sam sposob

jak dziatania przez nich realizowane (Smart ustugi).

Ciekawa czgscig pracy jest rozdziat 3. Smart villages jako instrument rozwoju obszarow
wiejskich. Struktura tego rozdziatu jest whasciwa, ptynnie wprowadzajac czytelnika w proces
ksztaltowania si¢ zakresu smart villages w polityce europejskiej. Przedstawienie rozwoju tej
koncepcji w Europie logicznie prowadzi do wskazania jej przyktadow w dokumentach
programowych wybranych krajow UE — prezentacja dobrych praktyk moze bowiem, jak
wskazuje sam autor w kontekscie dziatan inicjatyw smart villages zacheca¢ do nasladownictwa
lub ,,pobudzi¢ naturalng konkurencje”. Nie do konca natomiast jest dla mnie jasne uzasadnienie
wyboru Chorwacji, Finlandii i Irlandii, podsumowane stwierdzeniem, ze ,,taki dobér pozwolit
na uwzglednienie zrdéznicowania geograficznego UE.” Jakie wymiary tego zréznicowania
geograficznego byly wazne? Poprositabym 0 Szersze uzasadnienie takiego rozwigzania

w trakcie obrony.

Przejs$cie od wyzwan uniwersalnych wskazanych w rozdziale 3. do wyzwan lokalnych,
zoperacjonalizowanych analizg wskaznikowa w rozdziale 4. Wyzwania rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce w swietle koncepcji smart villages jest dowodem na logicznie prowadzony

przez Autora wywod, co oceniam bardzo pozytywnie. Rozdziat 4. to najobszerniejszy ale tez

! Por. np. European Parliament (2023) “Beyond growth Pathways towards sustainable prosperity in the EU”,
European Parliamentary Research Service; Biichs, M. and Koch, M. (2017), Postgrowth and Wellbeing:
Challenges to Sustainable Welfare, Basingstoke: Palgrave Macmillan; Cassiers, 1., Maréchal, K., & Méda, D.
(Eds.). (2017). Post growth Economics and Society: Exploring the Paths of a Social and Ecological Transition (1st
ed.). Routledge.



bardzo ciekawy rozdziat pracy. Jego niewatpliwg zaletg sg starannie przygotowane kartogramy,
ktore ulatwiaja podazanie za wynikami analiz statystycznych. Doceniam uporzadkowane
podej$cie 1 przyjety schemat analizy statycznej i dynamicznej dla wskazanych wyzwan
lokalnych.

Niewatpliwie wybor wskaznikéw opisujacych w poprawny sposob zidentyfikowane na
gruncie teoretycznym charakterystyki smart villages jest jednym z bardziej wymagajacych
zadan dla prowadzacych badania naukowe, w sytuacji ograniczonego zakresu dost¢pnych
danych. Ogdlnie moja ocena w tym zakresie jest pozytywna. Przedstawiajgc i uzasadniajgc
swoje wybory w tym zakresie Autor w niektorych przypadkach dowiddt swojej dociekliwosci
naukowej, czasami moze faktu okreslanego jako ,,dojrzato$¢ naukowa”, dyskutujac uzyskane
wyniki z wynikami innych autoréw oraz wskazujac np. mozliwg dwuznaczno$¢ interpretacji
(np. w przypadku wzrostu udziatu kobiet petnigcych funkcje soltysa).

Zastosowane w tym rozdziale metody jak roéwniez uzyskane wyniki i ich interpretacja
sktonilty mnie do sformutowania prosby o wyjasnienie i uzasadnienie podczas obrony dlaczego
zastosowano podziat przyjetych klasyfikacji na pi¢¢ rownolicznych klas? Na ile zastosowanie
innej konstrukcji przedziatow zmienitoby uzyskane wyniki? W przypadku klas réwnolicznych
zaktadamy bowiem, stalg liczbe gmin klasyfikowanych jako ,,najlepsze / najgorsze” podczas
gdy relatywnie réznice miedzy klasami mogg by¢ niewielkie. Odnoszac si¢ do konstruke;ji
przedziatéw dla potrzeb przygotowania kartogramow warto byloby réwniez wspomnie¢ jak
byly one okreslane przy kazdym ze wskaznikéw czastkowych. Ta kwestia bytaby pewnie
tatwiejsza dla czytelnika do samodzielnej interpretacji gdyby Autor Wyraznie oznaczyl
w teks$cie odniesienie do danych zawartych w Aneksie, interpretujac przynajmniej raz wprost
przynajmniej fragment Aneksu 1. Charakterystyka wskaznikéow empirycznych w agregacji
wedlug obszarow niekorzystnej konfiguracji wyzwan. W sytuacji potencjalnej publikacji pracy
w postaci ksigzki sugerowalabym umieszczenie wartosci wszystkich obliczonych wskaznikow

w ogblnodostepnym repozytorium danych.

Interesujaca czesécig pracy jest rozdziat 5. Typologia obszarow wiejskich wedtug
wyzwan smart Vvillages, stanowigcy tez w pewnym sensie syntetyczne zebranie materiatu
analizowanego w poprzednim rozdziale (z trafnym fragmentem podsumowujacym calg czesé
empiryczng dysertacji). Dobrze, ze Autor podjat probe nazwania kazdego ze wskazanych typow
gmin, przy czym technicznie byloby jeszcze lepszym rozwigzaniem gdyby nazwy te udato si¢

zawrze¢ w tabelach czy legendach. Wazny wniosek z tej czeSci pracy dotyczy faktu, ze



Oopracowana typologia obszaréw wiejskich wykazata istotng réznorodnos¢ wyzwan lokalnych

w kazdym z badanych uje¢ czasowych.

Cze$¢ podsumowujaca (6. Podsumowanie i wnioski) jest przygotowana poprawnie, a
Autor porusza si¢ tu plynnie pomiedzy wynikami (np., typami gmin) z analiz bogatego
materialu badawczego. Oprdocz odniesienia si¢ do warstwy teoretycznej, wsparcia wdrazania
smart villages (praktyka polityki) oraz podsumowania wynikow analiz (z czytelnym
odniesieniem si¢ do hipotez), odnalaztam tu jeden wazny wniosek, ktory zastuguje na
wyrdznienie. Jest to stwierdzenie o wazkosci konstruowania regionalnych strategii rozwoju.
Wydaje mi si¢ ono0 ,,dopina¢ logiczng klamrg” proces badawczy, ktéry wykazal zréznicowania

miedzy- ale tez wewnatrzregionalne wyzwan zwigzanych ze smart villages.

Bibliografia zawiera aktualne pozycje zaréwno polsko jak i angielskojezyczne, jest
zbiorem wystarczajacym do oparcia na niej rozwazan podjetych w pracy. Aczkolwiek mogtaby
by¢ potencjalnie rozbudowana przy rozwinigciu dyskusji naukowej (jest to watek do ktorego

jeszcze odniose si¢ w kontekscie uwag krytycznych).

4. Uwagi krytyczne

Na wstepie chcialabym podkresli¢, ze wskazane ponizej uwagi krytyczne nie podwazaja
walorow naukowych rozprawy jak rowniez mojej ogélnej pozytywnej oceny. Traktuje je
rowniez jako wskazowki dla przysziego rozwoju naukowego Autora.

Pierwsza kwestia, ktora chciatabym poruszy¢ jest mozliwa do zauwazenia w niektorych
czesciach pracy pewna powierzchowno$¢ wnioskowania i odniesienia do wnioskow innych
autorow (np. odwotanie do ,,uwarunkowan historycznych, jeszcze zaborowych” niekoniecznie
uzasadnia wprost wyniki uzyskane w zakresie kot gospodyn wiejskich - duzy odsetek
odnotowany zostat przez Autora dla obszaréw historycznie przynalezacych zaréwno do
zaboréw pruskiego, austriackiego jak 1 przejsciowo rosyjskiego, wiec trudno sie¢ dopatrzec¢ jakis
prawidtowosci w tym zakresie bez przedstawienia bardziej doktadnej dyskusji). Nalezy przy
tym wskazac tez potrzebe uwaznego formutowania wtasnych wnioskdéw (np. czy na podstawie
danych z przesztosci mozemy wnioskowac wprost o przysztosci — patrz wniosek o dynamice
starzenia si¢ w kontekscie projektowania programow rozwojowych i strategii) oraz precyzyjnej
dyskusji wynikow wilasnych z wykorzystaniem wynikow badan innych autoréw, co stanowi
nieodlaczny element procesu badawczego. Poréwnanie wtasnych wynikow z wynikami innych

badaczy pozwala na ocen¢ i interpretacje uzyskanych rezultatow w szerszym kontekscie.



Przeanalizowanie i omoéwienie wynikow innych autoréw prowadzi do identyfikacji
podobienstw, rdéznic oraz ewentualnych niezgodnos$ci pomigdzy réznymi badaniami. To z kolei
umozliwia weryfikacje wlasnych wnioskoéw. Dla niektorych wskaznikéw analizowanych w
rozdziale czwartym taka dyskusja nie miata jednak miecjsca (np. w zakresie wskaznikoéw
opisujacych budowe spoteczenstwa obywatelskiego).

Dyskusja naukowa wynikdw badan innych autorow daje mozliwo$¢ wskazania
ewentualnych niedoskonatosci poprzednich prac, ale tez ograniczen w zakresic wlasnej
metodyki, narze¢dzi czy interpretacji wynikow. Wskazanie ograniczen w badaniach wtasnych
jest takze tym elementem, ktory jest wspominany w niektorych czesciach pracy, ale by¢ moze
wymagatoby wyraznego szerszego opisu w jednym miejscy pracy, doktadniejszego niz dosé¢

skrotowy w tym zakresie ostatni punkt Podsumowania i wnioskow.

5. Uwagi techniczne

Chcialabym podkresli¢ fakt, ze praca jest tatwa w odbiorze, napisana poprawnym
jezykiem, a Autor ptynnie prowadzi czytelnika przez swoj wywadd, co uwazam za bardzo duza
zalete w pisaniu tekstow naukowych.

Waznym wymiarem pracy jest prezentacji kartograficzna wynikow analiz, co utatwia
odbior prezentowanych tresci 1 CO oceniam jako cenne ale tez wtasciwie konieczne przy takim
temacie badan. Jedna kwestia zwigzana z tym sposobem analizy 1 prezentacji zostala
zasygnalizowana w czg$ci recenzji ocCeniajacej Strukture dysertacji oraz jej zwarto$¢
merytoryczna.

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ tylko do dwoch szczegotowych kwestii jako istotnych dla
zrozumienia procesu badawczego 1 interpretacji uzyskanych wynikéw:

1. Na rysunku 4.3. przedstawiono Schemat operacjonalizacji wyzwan rozwoju obszarow
wiejskich. Dla wskaznikow w ujeciu dynamicznym jest to bardzo dobre przedstawienie
przyjetego zakresu czasowego. Czy w przypadku ujecia statycznego ,,pietrowos¢” utozenia
wskaznikow opisujacych np. przemiany ludnosciowe wynika tylko z kwestii technicznych
organizacji tre§ci na schemacie czy tez powinna by¢ jako$§ konkretnie interpretowana?

2. W podsumowaniu i wnioskach Autor stwierdza, ze ,,zasadniczo, w warstwie zatozen,
instrument ten jest zbiezny z cechami przedstawianymi w publikacjach naukowych, bazuje
bowiem na definicji Komisji Europejskiej z 2017 r.” (str. 161). Czy bazowanie na definicji KE
zapewnia automatycznie zbiezno$¢ z zatozeniami smart villages wskazywanymi w

publikacjach naukowych? Czy raczej zdanie to powinno by¢ sformutowane/rozumiane inaczej?



6. Konkluzja koncowa

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z pracg doktorska Pana Lukasza Komorowskiego
pt. Smart villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich, stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a Autor wykazat si¢ ogolng wiedza teoretyczng
w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wskazane w recenzji uwagi krytyczne moga zosta¢ zaadresowane przed potencjalng
publikacja rozprawy w zwartej formie ksigzkowej i nie umniejszaja wadze uzyskanych
wnioskow.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Lukasza Komorowskiego
pt. Smart villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich, spelnia wymogi formalne
okreslone w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z
2022 1., poz. 574 z pdzn. zm.). W zwigzku z tym wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy

przez Rade Naukowa IRWiR PAN oraz o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Do



