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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg wykonania recenzji jest podjeta w dniu 3 kwietnia 2024r. Uchwala Rady
Naukowej IRWiR PAN w sprawie wyznaczenia mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. ELukasza Komorowskiego. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi
stawianymi rozprawom doktorskim, powinny one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a kandydat powinien wykazywaé sie ogdlng wiedze teoretyczna w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosceig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac
to na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Komorowskiego, przyjetam
nastepujace kryteria: znaczenie podjetej tematyki, poprawnos¢ w sformutowaniu celow, pytan

i hipotez badawczych, metodyke badan, strukturg rozprawy oraz jej strong warsztatowq.
2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy tacznie 197 stron. Sklada sig
z 4 rozdzialéw merytorycznych, wstgpu oraz podsumowania i wnioskéw. f.gcznie 19 stron

zajmuje zestaw wykorzystanej w pracy literatury (wykorzystano w przegladzie pozycje



literatury krajowej i zagranicznej). Nastepnie znajduja sie wykazy rysunkow i tabel — 13 tabel

i 55 rysunkow oraz aneks z 4 zalgcznikami.
3. Znaczenie tematu

Rozwéj jednostek terytorialnych (postrzegany w ujeciu rozwoju spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego) to proces ztozony, co wynika ze ztozonosci tych jednostek
oraz ich otoczenia. Podstawowe jednostki terytorialne majg charakter lokalnych systemow
spoleczno-gospodarczych, ktére z kolei funkcjonuja w ramach wigkszych mezo-
i makrosystemoéw, a wiec impulsy rozwojowe moga pojawiaé si¢ zardwno wewnatrz
jednostek, jak i na zewnatrz — w ich otoczeniu. Na charakter proceséw rozwoju zachodzacych
w danej jednostce przestrzennej znaczacy wplyw ma jej wielko$é geograficzna oraz liczba
mieszkancéw czy typ osadnictwa. Procesy globalizacji i integracji indukujgce wzrost
konkurencyjnosci z jednej strony stymulujg procesy rozwoju, a z drugiej generuja coraz
wiecej wyzwan rozwojowych o charakterze ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym.
Ze wzgledu na zlozono$¢ wspolczesnych probleméw rozwoju wazne sa stala ewaluacja
polityk rozwoju i poszukiwanie koncepcji oraz narzedzi adekwatnych do rozwigzywania
nowych, identyfikowanych probleméw rozwoju.

Szczegdlnie trudnym, w aspekcie poszukiwania wiasciwych koncepcji i przyjecia
okreSlonych dziatan praktycznych, jest kreowanie i zarzgdzanie rozwojem na obszarach
wiejskich, w tym zwlaszcza obszarach peryferyjnych. Obok pewnych szczegélnie
widocznych na tych obszarach probleméw takich jak np. depopulacja, pojawiaja si¢ nowe
wyzwania takie jak zmiany klimatyczne, czy dostgpnos¢ cyfrowa uwidaczniajgce sig
z réznym natezeniem w poszczego6lnych regionach.

W polityce rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej koncepcja smart villages
pojawila sie wobec potrzeby wdrazania zatozen Strategii Europa 2020, ktorej priorytetami sg
rozwdj: inteligentny, zrownowazony i inkluzywny. Koncepcja inteligentnego rozwoju obok
koncepcji inkluzywnego rozwoju stanowi odpowiedZ na poszukiwanie sposobdw
urzeczywistnienia koncepcji zrownowazonego rozwoju wobec poglebiajacych si¢ problemow
rozwoju obszardéw wiejskich, w tym szczegdlnie obszaréw peryferyjnych (wyludnianie si¢
obszarow wiejskich 1 odplyw mlodziezy) i wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi,
czy potrzeba przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. W dokumentach Unii Europejskiej
pojecie smart villages pojawia sie od niedawna (2017r.). Jak podkres$la Autor: ,,(...) na rozwdj
obszarow wiejskich wplywaja coraz mocniej przemiany technologiczne. Staly si¢ one

wyzwaniem dla spotecznosci lokalnych, zaleznych coraz bardziej od Internetu oraz
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aktywnosci podejmowanych w $wiecie wirtualnym. Wobec tego w badaniach nad obszarami
wiejskimi pojawila sie nowa koncepcja — smart villages (inteligentna wies), w ktorej waga
przemian technologicznych jest szczegélnie podkreslana. W zaledwie kilka lat zyskata ona
relatywnie duzag popularno$é — zaréwno wsréd badaczy, ktorzy podejmowali jej temat w
swoich pracach, jak i wsrod praktykow — stala si¢ ona bowiem jednym z instrumentéw
wsparcia rozwoju wsi w aktualnym okresie programowania UE”. Autor zalozyl, ze
przedlozona dysertacja ,,wypelni luke w badaniach nad smart villages na gruncie ekonomii
przestrzennej. W szczegolnosci dotyczacg okreslenia przestrzennego zréznicowania obszarow
wiejskich pod wzgledem wyzwan lokalnych istotnych z punktu widzenia tej koncepcji”.
Podjeta tematyka jest zatem aktualna i wazna w ujeciu zardwno teoretycznym, empirycznym,

jak i aplikacyjnym. Wybor tematu pracy uwazam zatem za trafny i prawidlowo uzasadniony.

4, Cele, pytania oraz hipotezy badawcze, metodyka pracy

Autor za cel glowny przyjat ,,zbadanie zagadnienia smart villages, ktdre w dyskusji nad
rozwojem obszarow wiejskich jawi si¢ zaréwno jako teoretyczna koncepcja rozwoju, jak
réwniez jako instrument polityki rozwoju”. W ramach tak sformulowanego celu gtéwnego
wyodrebnit nastepujace cele szczegdlowe:

.— scharakteryzowanie koncepcji smart villages jako nowego podejscia do rozwoju
obszardow wiejskich oraz okreslenie jej podstaw teoretycznych na gruncie ekonomii
przestrzennej;

— omoOwienie i1 ocene instrumentu smart villages w ramach polityki Unii Europejskie;j;

— identyfikacje przestrzennego zréznicowania wyzwan rozwoju obszaré6w wiejskich
istotnych z punktu widzenia instrumentu smart villages”.

Powyzszy ukfad celéw uwazam za wewngtrznie spojny i kompleksowy. Zastrzezenia
budzi jedynie uzycic w celu gtownym sformutowania ,,zbadanic zagadnienia™ i w celu
szczegbtowym drugim sformutowania ,,omowienie”. Czynno$¢ badania nie stanowi celu
badania, za$ termin omowienie poniekad blizszy jest jezykowi potocznemu, ale tez chyba nie
w pelni oddaje zamierzenia poznawcze przyjete przez Autora.

W pracy Autor postawil nastepujgce pytania badawcze, jak zauwaza ,,pomocne
w realizacji celow pracy”:

— Na jakich teoretycznych podstawach ksztattuje si¢ koncepcja smart villages?

— Jakie sg zalozenia smart villages jako instrumentu poprawy jakosci Zycia na obszarach

wigjskich?



— Jakie sa wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich, na ktére instrument smart villages
ma odpowiadaé?

— Jaki jest rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w skali lokalnej?

— Jaka jest istotna r6znorodno$¢ wyzwan lokalnych z punktu widzenia koncepcji smart
villages?

W tym miejscu stwierdzam poprawno$¢ i kompletno$¢ pytan badawczych, dzigki
ktérym Autor sformulowal problem badawczy. Wydaje sie jednak, ze to problem badawczy
(zidentyfikowany na bazie wyrycia luki badawczej) powinien by¢ formutowany w pierwszej
kolejnosci, a cele majg stuzy¢ rozwigzaniu tego problemu. Jezeli chodzi o sformulowanie
pytania drugiego, po zapoznaniu si¢ z przeprowadzonymi w pracy dalszymi analizami,
sugerowalabym uzycie zamiast ,,w skali lokalnej” sformutowania ,,w ukladzie gminnym”,
dlatego ze sformulowaniec w skali lokalnej nie jest precyzyjne i moze oznacza
przeprowadzenie analiz zr6Znicowania przestrzennego wewnatrz gmin lub wewngtrz
powiatow, skala lokalna nie odnosi si¢ wylgcznie do poziomu poszczegdlnych gmin.

Zalozeniem Autora bylo udowodnienie tezy, ze ,, smart villages jest nowa koncepcja
rozwoju obszarow wiejskich, u podstaw ktdrej lezy dazenie do poprawy jakosci zycia poprzez
odpowiedzZ spolecznosci lokalnych na zdiagnozowane wyzwania rozwoju”.

By ,,udowodni¢ tez¢ Autor stawia hipotezy:

H1: gléwnym nosnikiem instrumentu smart villages w polityce UE jest podejscie
LEADER/RLKS;

H2: odmienny jest rozklad przestrzenny wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu
statycznym i w ujeciu dynamicznym;

H3: nagromadzenie wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich, istotnych z punktu widzenia
smart villages, wystepuje w obszarach peryferyjnych w ukladach regionalnych.

Hipotezy zostaly precyzyjnie sformulowane w odniesieniu do poszczegélnych pytan
badawczych. Jedyne zastrzezenia o charakterze poprawno$ci jezykowej budzi uzycie w
hipotezie 3 sformulowania, ktdre pojawia si¢ pozniej w tekscie ,,istotnych z punktu widzenia
smart villages”.

Autor w realizacji przyjetego celu gtownego zastosowal szereg metod poczawszy od
metod logicznego rozumowania, a skonczywszy na metodach statystycznych. Krytyczny
przeglad literatury stanowil podstawe opracowania czeg$ci teoretycznej pracy. W czegsci
empirycznej wykorzystano wielowymiarowe analizy poréwnawcze, uwzgledniono zardéwno
metody porzadkowania liniowego, jak i metody porzadkowania nieliniowego. Autor

wykorzystal przede wszystkim:



— metode przeksztalcen normalizacyjnych z grupy taksonomicznych metod
bezwzorcowych — unitaryzacje zerowana;

— syntetyczne indeksy wyzwan rozwoju obszarow wiejskich w dwodch ujeciach-
statycznym i dynamicznym;

— metodg grupowania chmur dynamicznych (dynamic clouds clustering),

— analizy korelacji.

Do prezentacji danych Autor wykorzystal m.in. kartograficzne metody prezentacji —
kartogram wiasciwy prosty. Zastosowanie metod bylo adekwatne do postawionych celow
1 realizowanych zadan badawczych. Walorem pracy warunkujagcym przejrzystosé
przedstawianych wynikoéw analiz jest, swiadczace o pracowitosci Autora, wykorzystanie do
prezentacji danych starannie przygotowanych kartograméw. W pracy Autor szczegdlowo
przedstawil uzasadnienie wykorzystania poszczegdlnych metod i ich opis.

Pomimo zgloszonych wyzej nielicznych uwag o charakterze ,,potknieé¢ jezykowych”
szczegotowa lektura rozprawy mgr Lukasza Komorowskiego pozwala stwierdzié, ze cel
wynikajgcy z tytulu pracy zostat poprawnie sformutowany. Podobnie poprawnie Autor
sformutowat hipotezy badawcze, a nastepnie w poprawny sposob stosujgc odpowiednie
metody prawidlowo je weryfikowat. Doktorant podejmujgc kolejne cele szczegdlowe,
prawidlowo przedstawiajgc, analizujgc i interpretujgc wyniki badan, zrealizowal cel glowny
pracy. Autor scharakteryzowat smart villages jako teoretyczng koncepcjg, instrument polityki
rozwoju oraz opracowat oryginalne narzedzie do ,,okreslenia przestrzennego zréznicowania
obszaréw wiejskich pod wzgledem wyzwan lokalnych istotnych z punktu widzenia tej
koncepcji”, postugujac si¢ zaawansowanymi metodami analizy danych, co pozwolito mu na
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego.

5. Struktura pracy

Struktura pracy jest poprawna i zgodna z koncepcja badawczg. Sklada sig
z 4 rozdzialdw merytorycznych, wstepu oraz podsumowania i wnioskéw. Uklad tresci jest
logiczny, cze$¢ empiryczna zostata generalnie wiasciwie podbudowana przegladem literatury
zawartym w rozdziatach 2-3. Za adekwatng w kontekscie przyjetych zalozen badawczych
uznaje takze proporcje czesci teoretycznej i empirycznej. W rozdzialach 4-5 Autor
charakteryzuje wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w $wietle koncepcji smart
villages, a nastgpnie dokonuje typologii obszaréw wiejskich wedtug wyzwan smart villages
w ujeciu statycznym i dynamicznym oraz identyfikuje obszary o niekorzystnej konfiguracji

wyzwan.



W pierwszym rozdziale — zagadnieniach wstepnych Autor przedstawil uzasadnienie
podjecia tematu, zalozenia badawcze i strukture pracy, zakres czasowy i przestrzenny badan,
metody badawcze i materialy Zrodlowe. W ramach prezentacji zalozen badawczych Autor
sformutowat cel glowny, cele szczegdlowe, pytania badacze, tezg i hipotezy badawcze oraz
w sposob bardzo klarowny przedstawit schemat procedury badawczej.

W rozdziale drugim pt. ,,Podstawy teoretyczne koncepcji smart villages™ prawidtowo,
w aspekcie kompletnosci poruszanych zagadniefi, w oparciu o przeglad literatury Autor
odniést sie do kwestii konceptualizacji pojecia smart villages wyodrebniajac jej komponenty:
spoleczny i infrastrukturalny. Wskazal podstawy teoretyczne tej koncepcji rozwoju
szczegdtowo okreslajac jej miejsce w podejsciu neoendogenicznym. Prawidlowo ,,wpisal”
koncepcje w jej szerszy kontekst — smart rural development i odnidst si¢ do koncepcji rural
resilience.

W rozdziale trzecim pt. ,,Smart villages jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich”
Autor przyblizyt geneze smart villages w Unii Europejskiej oraz scharakteryzowat, poréwnat
i ocenit interwencje na rzecz inteligentnych wsi we Wspolnej Polityce Rolnej w Polsce oraz
innych wybranych krajach Unii Europejskiej. W podrozdziale 3.3. ,,Podsumowanie analizy
instrumentu smart villages” Autor w wyniku analiz przeprowadzonych w podrozdziatach
pierwszym i drugim wyrdznit pig¢ uniwersalnych wyzwan, na ktére ma odpowiada¢ smart
villages jako instrument polityki UE: przemiany ludnosciowe, aktywnos¢ spoleczng,
cyfryzacje, zmiany klimatyczne oraz polaryzacje rozwoju. Analizy przeprowadzone w tym
rozdziale umozliwity takze weryfikacje hipotezy pierwszej zakladajacej, ze ,,gléwnym
nosnikiem instrumentu smart villages w polityce UE jest podejscie LEADER/RLKS”.

W rozdziale czwartym pt. ,, Wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w $wietle
koncepcji smart villages” Autor na bazie wyzwan uniwersalnych identyfikuje lokalne
(gminne) wyzwania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce i operacjonalizuje je przy pomocy
wskaznikow empirycznych w ujeciu statycznym i dynamicznym. Nastepnie przedstawil
rozklady przestrzenne wszystkich zidentyfikowanych wyzwan, zardwno nat¢zenie, jak
i kierunki przemian. W wyniku tego badania Autor przestawil sumaryczne indeksy natezenia
wyzwan lokalnych na obszarach wiejskich w Polsce, a takze wskazal gminy
z nagromadzeniem poszczegdlnych wyzwan.

W rozdziale pigtym pt. ,,Typologia obszaréw wiejskich wedtug wyzwan smart villages”
Autor kontynuuje badanie empiryczne w celu identyfikacji przestrzennego zréznicowania
wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich. Autor zaprezentowal typologie obszarow wiejskich

W ujeciu statycznym i dynamicznym i na te] podstawie dokonal identyfikacji obszaréw
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o niekorzystnej konfiguracji wyzwan w ujeciach statycznym i dynamicznym. Wyniki badan
prezentowane w rozdziatach czwartym i piatym byly przydatne do weryfikacji hipotezy
drugiej i trzeciej.

W rozdziale szostym Autor dokonal syntezy wynikow badan, weryfikacji hipotez,
wskazal rekomendacje, wymiar praktyczny oraz ograniczenia przeprowadzonych badan.
Weryfikacja hipotez stuzyla Autorowi do udowodnienia tezy, ze ,,smart villages jest nowg
koncepcjg rozwoju obszarow wiejskich, u podstaw ktérej lezy dazenie do poprawy jakosci
zycia poprzez odpowiedz spotecznosci lokalnych na zdiagnozowane wyzwania rozwoju”.

6. Ocena strony warsztatowej

Przedlozona dysertacja jest poprawnie przygotowana pod wzgledem warsztatowym.
Whikliwy i krytyczny przeglad literatury krajowej i zagranicznej pozwolil w pelni wykazaé
si¢ Autorowi ogélna wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse,
a poprawnie przygotowane zatozenia koncepcyjne, struktura pracy oraz zastosowana
metodyka wskazuja na opanowanie umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Jezyk pracy jest poprawny i wykazujacy cechy jezyka naukowego. Lektura dysertacji
utwierdza w przekonaniu, ze Doktorant, posiada juz duze doswiadczenie w przygotowywaniu
prac naukowych. Jezyk jest precyzyjny, a Autor wnikliwie dokonuje przegladu literatury,
podejmujac si¢ krytycznej refleksji nad przywolywanymi pogladami. Zdarzajg si¢ jedynie
bardzo rzadko drobne potknigcia jezykowe.

Recenzent dostrzega wlozony przez Autora duzy naklad pracy w przeglad literatury,
w tym dokumentéw oraz w zebranie i zestawienie danych wtdrnych. Walorem pracy jest
klarownie przedlozona koncepcja wskazujaca szczegdtowy opis czynnosci badawczych.
Recenzowana praca jest dowodem bardzo dobrej znajomosci analizowanej przez Autora
problematyki. Wybor i zastosowanie odpowiedniej metodyki skutecznie umozliwilo realizacje¢
postawionych przez Autora celow dysertacji. Praca zostala przygotowana starannie zaréwno
pod wzgledem redakcyjnym, jak i edytorskim. Jezyk recenzowanej pracy ulatwia Sledzenie
toku rozumowania Doktoranta i bezdyskusyjnie wykazuje cechy jezyka naukowego. Uzycie
w zakresie metody graficznej prezentacji danych kartograméw dla zobrazowania
przeprowadzanych analiz ulatwia odbiér prezentowanych wynikéw badan. To wszystko
$wiadczy o tym, ze Autor bardzo dobrze opanowal umieje¢tno$é samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.



Uwagi dyskusyjne

Autor skoncentrowal si¢ na poszukiwaniu podstaw teoretycznych koncepcji smart
villages natomiast do$¢ pobieznie prowadzi dyskusje w obszarze analizy porownawczej smart
villages vs. inne aktualne koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich (koncepcja rozwoju
wielofunkcyjnego oraz koncepcja (przyjety paradygmat) zréwnowazonego rozwoju). Autor
nie pokazuje relacji miedzy tymi koncepcjami, a zwazywszy na temat rozprawy ,.Smart
villages jako koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich” przedstawienie analizy pordwnawcze;
z innymi koncepcjami w jednym miejscu w pracy mogloby jeszcze klarowniej pokazaé
specyfike badanej koncepcji.

We wstepie Autor zauwaza, iz ,,badania ekonomiczne probuja wpisywac si¢ w aktualne
(w danym czasie) procesy spoleczno-gospodarcze i zwigzane z nimi wyzwania. Wyrazem
tego sa ewoluujace przedmioty badan, ktére prowadzg do tego, ze w danym czasie dominujg
okreslone podejécia badawcze i koncepcje teoretyczne” (z czym nalezy si¢ zgodzi€). Dalej
wzmiankuje o koncepcjach zréwnowazonego rozwoju 1 wielofunkcyjnego rozwoju, nastgpnie
odnosi sie do koncepcji smart villages stanowiacej odpowiedZ na przemiany technologiczne
jako istotne wyzwanie dla spolecznosci lokalnych. Nastgpnie Autor wskazuje, ze koncepcja
smart villages jest ,kolejnym krokiem w ewolucji wspomnianych podejs¢, osadzajac rozwo;
obszaréw wiejskich w realiach cyfryzacji oraz innych aktualnych wyzwan”. Zar6éwno
w ,,Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spolecznemu (obowigzujacej kiedy powstawal dokument EU action for smart villages
(2017r.), z ktérego pochodzi przyjeta przez UE robocza definicja smart villages, jak
i w dokumencie Komisji Europejskiej (2019) ,,Towards Sustainable Europe by 20307 to
zroéwnowazony rozwdj i jego cele jawig sie jako obowigzujace ,kierunkowskazy” rozwoju
w polityce rozwoju UE. Dyskusyjne zatem jawi sie stwierdzenie Autora, ze ,,smart villages to
krok w ewolucji podej$é”. Czy nie jest to raczej koncepcja ,narzedziowa” wzgledem
koncepcji zréwnowazonego rozwoju?

Przyjmujac wiele innych koncepcji rozwoju takich jak: rozwdj wielofunkcyjny, rozwoj
zrownowazony, rozwoj inkluzywny, odnowa wsi, za aktualne przeciez koncepcje rozwoju
obszarow wiejskich pojawiaja si¢ pytania: jakie sg relacje do innych koncepcji i ,,moc”
naukowa koncepcji smart villages. Autor w réznych miejscach poniekad przywoluje i odnosi
sie do tych koncepcji, ale brakuje takiego kompleksowego odniesienia si¢ w jednym miejscu
w pracy. Bezsprzecznie zgadzam si¢ natomiast z odwolaniem si¢ do koncepcji (modelu)
neoendogenicznego rozwoju, smart rural deveolopment, czy rural resilence jako tych

stanowigcych ramy koncepcyjne dla smart villages.
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W podsumowaniu rozdziatu pt. ,,.Smart villages w $wietle wybranych koncepcji
rozwoju” Autor zauwaza ,,jest ona silnie powigzana z innymi koncepcjami, stosowanymi w
ich ramach pojeciami i twierdzeniami, czy systemami wartoséci przez nie reprezentowanymi.
Takimi sg (...) koncepcje zwigzane z rozwojem neoendogenicznym, zasobami ludzkimi
(ktére pomagaja w objasnianiu poziomu dziatania smart villages), inteligentnym rozwojem
obszarow wiejskich (ktdéry rzuca $wiatlo na szersze procesy regionalne), czy odpornoscia wsi
(ktéra jest poniekad celem smart villages)”. Przy czym Autor na poczatku jako obowigzujaca
w pracy przyjmuje roboczg definicj¢ Komisji Europejskiej, w ktorej jak Autor podaje
,hadrzednym celem inteligentnej wsi jest poprawa jakosci zycia mieszkancow”. Dlatego
niejasne jest stanowisko Autora co do okreslenia pozadanego celu smart villages.

Wazny etap analizy stanowi proba modelowego ukazania koncepcji na Rysunku 2.1.
,Elementy smart villages”. Positkujac si¢ przegladem literatury Autor wymienia tu takie
elementy jak: smart infrastruktura, smart instytucje, smart ustugi, smart spoteczno$¢ i smart
inicjatywy. Opis schematu jest dosy¢ lakoniczny. Co prawda Autor stwierdza, Ze wszystkie te
elementy sg wobec siebie komplementarne i wzajemnie si¢ przenikaja, niemniej jednak na
zaprezentowanym schemacie jednokierunkowe strzatki prowadza bezposrednio od smart
infrastruktury i od smart spotecznosci do smart inicjatyw i o ile taka zalezno$¢ moze nie
dziwi¢ w przypadku relacji smart spoteczno$é - smart inicjatywy, o tyle wydaje sie, ze sama
smart infrastruktura nie przetozy si¢ na smart inicjatywy 1 wymaga to powigzania ze smart
spotecznoscig. W schemacie tym smart inicjatywy widnieja jako element smart villages, nie
sg natomiast pokazane zaleznosci wskazujace na ich oddzialtywanie na pozostale elementy
(Autor stwierdzit, ze elementy przenikaja sie, ale na schemacie nie jest to tak widoczne). Poza
tym, jak sie wydaje, brakuje chociaz sygnalnego opisu innych waznych zaleznosci na linii:
smart spoleczenistwo - smart infrastruktura, smart infrastruktura - smart ushogi, smart
spoleczno$¢ - smart instytucje. Informacje te poniekad znajdujg si¢ w réznych partiach tekstu.

W schemacie na rysunku 2.3. przy zasobach finansowych nie jest do konca jasne
dlaczego Autor budzet lokalny umiescit blizej kranca rozwdj egzogeniczny. Nie jest jasne
dlaczego w schemacie zasobow inteligentnej wsi jako zaséb endogeniczny Autor nie
zamieszcza Srodowiska naturalnego, chociaz w opisie do tego zasobu si¢ odwotuje. W opisie
tym warto byloby sie tez odnie$¢ do rural amenities.

7 uwagi na fakt, ze przedmiotem badan jest wybrana koncepcja obszarow wiejskich,
ktéra Autor analizuje jako teoretyczna koncepcje oraz jako instrument polityki rozwoju Unii
Europejskiej przekaz uatrakcyjniloby przyblizenie ,kondycji rozwojowej” tych obszarow

w Unii Europejskiej. Autor w cze$ci empirycznej w rozdzialach 4-5 operacjonalizuje
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wyzwania rozwoju obszarow wiejskich w Polsce w $wietle koncepcji smart villages, ale nieco
brakuje takiego wprowadzenia z jakimi specyficznymi wyzwaniami rozwoju obszarow
wiejskich Unii Europejskiej mierzy¢ si¢ ma instrumentarium polityki rozwoju w stosunku do
wyzwan rozwojowych obszarow wiejskich z innych regionow $wiata, nalezy bowiem
pamietaé¢ Ze inne trajektorie realizacji koncepcji beda dotyczyly innych regiondéw sSwiata.
Przedtozona uwaga nie umniejsza znaczaco wartosci pracy, gdyz ponickad opisy interwencji
WPR na rzecz inteligentnych wsi wskazuja na ta kondycje i wyzwania dla polityki Unii
Europejskiej.

Pewne zastrzezenia budzi weryfikacja hipotezy 3, przyjmujacej ze nagromadzenie
wyzwan rozwoju obszaréw wiejskich, istotnych z punktu widzenia smart villages, wystepuje
w obszarach peryferyjnych w ukladach regionalnych. Termin nagromadzenie zdaniem
recenzenta nie jest tozsamy z wystgpieniem lacznie ,,pieciu z pigciu” zdiagnozowanych
wyzwan. Jezeli, jak Autor zauwaza, nagromadzenie wyzwan wystgpilo na obszaréw
peryferyjnych w przypadku przemian ludnosciowych, aktywnosci spotecznej, cyfryzacji
i polaryzacji rozwoju, a jedynie nie wystapito w przypadku zmian klimatycznych, to mamy tu
do czynienia jednak z pewnym nagromadzeniem wyzwan. Warto tez zauwazy¢, ze zmiany
klimatyczne to inny typ wyzwania wzgledem pozostatych czterech (to wyzwanie $cisle
zwigzane z warunkami naturalnymi i antropopresja, wigc zwlaszcza na terenach
peryferyjnych o mniejszej gestosci zaludnienia jego odzialywanie bedzie odmienne

w poréwnaniu do pozostaltych wyzwan).
Konkluzja

Dokonujac oceny pracy, jednoznacznie wyrazam opinie, ze praca mgr. Lukasza
Komorowskiego pt. ,,.Smart villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich” spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach — stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydat wykazal si¢ ogolng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse oraz umiej¢tnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wnosz¢ do Rady Naukowej IRWiR PAN o jej dopuszczenie do

publicznej obrony.
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