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Streszczenie  

Niniejszy Raport przedstawia iloŜciowŃ ocenň wpğywu r·Ũnych wariant·w Wsp·lnej 

Polityki Rolnej (WPR) na rozw·j gospodarczy Polski. Wpğyw ten badany jest zar·wno na 

poziomie krajowym jak i regionalnym (wojew·dzkim) oraz w odniesieniu do obszar·w 

wiejskich. Analiza dotyczy zar·wno wpğywu cağkowitego WPR (obu filar·w razem) jak i 

dezagregacji wpğywu kaŨdego filara osobno oraz wybranych dziağaŒ filara II .  

W sumie przeanalizowano 14 scenariuszy WPR zakğadajŃcych m. in. przesuniňcie w 

przyszğym okresie programowania WPR 2014-2020 funduszy z filara I do II,  przesuniňcie 

funduszy z filara II do I, zmianň kryteri·w dostňpu do filara I (np. ograniczenie jej do 

gospodarstw powyŨej 5 ha lub/i do powierzchni nie przekraczajŃcej 300 ha w danym 

gospodarstwie), zmianň stawek wsparcia (np. wprowadzenie jednolitej stawki 

powierzchniowej w cağej UE, tzw. flat-rate), r·Ũne realokacje budŨetu II filara polegajŃce 

na maksymalizacji wsparcia poszczeg·lnych osi, lub wybranych dziağaŒ (np. dziağaŒ 

wspierajŃcych bezpieczeŒstwo ŨywnoŜci i bezpieczeŒstwo ŨywnoŜciowe).    

Gğ·wnym narzňdziem sğuŨŃcym do oceny powyŨszych scenariuszy jest regionalny model 

r·wnowagi og·lnej RegPOL-TERM. Pozwala on na uchwycenie nie tylko bezpoŜredniego 

wpğywu powyŨszych scenariuszy na gospodarkň Polski ale teŨ sprzňŨeŒ zwrotnych 

(efekt·w mnoŨnikowych) biorŃc pod uwagň pozostağe sektory gospodarki.  

Por·wnanie scenariuszy odbywa siň na zasadzie por·wnania wpğywu kaŨdego z nich na 

poszczeg·lne zmienne makroekonomiczne do kt·rych naleŨŃ: produkt krajowy brutto, 

wartoŜĺ dodana brutto, konsumpcja, inwestycje (nakğady brutto na Ŝrodki trwağe), 

wyniki handlu zagranicznego, dochody, zatrudnienie w podziale na r·Ũne sektory 

gospodarki (rolnictwo, przemysğ usğugi), wynagrodzenia czynnik·w produkcji, ceny 

ziemi, wskaŦnik cen d·br konsumpcyjnych (CPI), wskaŦnik cen d·br produkcyjnych (PPI) 

i efekty mnoŨnikowe (produkcja i zatrudnienie pozarolnicze).  

R·Ũne warianty scenariuszy majŃ zr·Ũnicowany wpğyw na poszczeg·lne zmienne 

makroekonomiczne co jest wypadkowŃ wielkoŜci wsparcia, struktury wspieranych 

instrument·w oraz struktury wydatkowania tych funduszy. Z badaŒ wynika, Ũe wsparcie 

w ramach filara I przeznaczane jest w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci na opğacenie nakğad·w 

na dziağalnoŜĺ rolniczŃ podczas gdy fundusze filara II przeznaczane sŃ w najwiňkszym 

stopniu na inwestycje. Generalnie moŨna zauwaŨyĺ, Ũe filar I i II majŃ podobny wpğyw 

na wzrost gospodarczy (z niewielkŃ przewagŃ tego drugiego) ale pobudzajŃ go za 

pomocŃ innych kanağ·w transmisji. Na przykğad Filar I powoduje wiňkszy wzrost 

zatrudnienia w gospodarce og·ğem, ale z kolei tylko filar II przyczynia siň do odpğywu 

zatrudnienia z rolnictwa a wiňc wzrostu produktywnoŜci tego sektora. Dokğadne wyniki 

dla poszczeg·lnych wariant·w jak i por·wnanie miňdzy nimi zawiera poniŨszy raport.   
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1 Opis analizowanych scenariuszy  

W sumie przeprowadzono symulacje 14 r·Ũnych wariant·w WPR osobno modelujŃc 

ich wpğyw na filar I (F1), filar II (F2), filar  I i II razem (F1F2), oraz na trzy wybrane 

dziağania, do kt·rych naleŨŃ renty strukturalne (RS), modernizacja gospodarstw 

rolnych (MOD) oraz wsparcie dla obszar·w o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania (ONW). Dziağania te wybrano ze wzglňdu na to, Ũe reprezentujŃ one 

3 odmienne typy instrument·w ekonomicznych tj.  kolejno transfery dochodowe w 

przypadku RS, subsydia inwestycyjne w przypadku MOD oraz subsydia obszarowe w 

przypadku ONW.  

PoniŨej opisujemy kolejne scenariusze oraz przyjňte do nich zağoŨenia i wartoŜci. 

1)  Wpğyw wsparcia udzielonego w ramach WPR w okresie 2004 -2009  

Do obliczeŒ tego scenariusza (S1) przyjňto wartoŜci liczbowe wedğug pğatnoŜci 

zrealizowanych od poczŃtku 2004 r. do koŒca 2009 r. kt·re dla kraju i 

poszczeg·lnych wojew·dztw ksztağtujŃ siň jak w Tablicy 1.1. 

 

Tablica  1-1: PğatnoŜci bezpoŜrednie oraz PROW 2004-2009 w mln PLN (S1) 

  2004-2009   

  JPO UPO PROW RAZEM 

5ƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 1,616.76 1,586.66 886.28 4,089.70 

Kujawsko - pomorskie 1,910.61 1,992.48 1,646.33 5,549.42 

Lubelskie 2,462.22 2,294.92 1,982.36 6,739.50 

Lubuskie 722.11 623.28 567.22 1,912.61 

_ƽŘȊƪƛŜ 1,786.93 1,539.43 1,763.71 5,090.07 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 935.28 742.59 889.02 2,566.89 

Mazowieckie 3,459.15 3,027.32 3,644.80 10,131.26 

Opolskie 928.64 1,005.32 399.07 2,333.03 

Podkarpackie 983.57 797.38 865.59 2,646.54 

Podlaskie 1,877.61 1,785.72 2,083.36 5,746.69 

Pomorskie 1,300.01 1,221.77 1,014.98 3,536.75 

|ƭŊǎƪƛŜ 625.24 554.87 400.93 1,581.04 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 912.63 762.07 1,044.28 2,718.99 

²ŀǊƳƛƵǎƪƻ - 
mazurskie 1,767.83 1,652.70 1,327.07 4,747.60 

Wielkopolskie 3,168.83 3,161.28 2,691.17 9,021.29 

Zachodniopomorskie 1,480.24 1,363.96 1,014.60 3,858.80 

Razem 25,938 24,112 22,221 72,270 

ťr·dğo: Na podstawie danych z monitoringu  

Zatem w ramach F1 wydano 50 049 mln PLN a w ramach F2 22 221 mln PLN czyli 

proporcje miňdzy F1 i F2 sŃ jak 69% do 31%. Rozkğad wojew·dzki i powiatowy tego 

wariantu dla F1F2 przedstawia Mapa 1 i Mapa 2 (mapy osobno dla F1 i F2 sŃ w 

Aneksie 1).  
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Mapa  1-1: Rozkğad regionalny Ŝrodk·w WPR w latach 2004-2009 w scenariuszu  S1_F1F2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ťr·dğo: obliczenia wğasne 

2)  Wpğyw zakğadanego wsparcia w ramach WPR w okresie 2010 -2013  

Do obliczeŒ tego scenariusza (S2) przyjňto wartoŜci liczbowe dla kraju i 

poszczeg·lnych wojew·dztw jak w Tablicy 1.2. Do obliczeŒ posğuŨyğy symulacje 

MRiRW przedstawione w Tablicy 1.3. Rozbicie wojew·dzkie opiera siň na strukturze 

pğatnoŜci bezpoŜrednich i poszczeg·lnych dziağaŒ PROW z lat 2004-2009 oraz 

dostňpnych prognozach (dokğadniej proces regionalizacji opisuje Rozdziağ 2).  

Tablica  1-2: PğatnoŜci bezpoŜrednie oraz PROW 2010-2013 w mln PLN (S2) 

  2010-2013   

  JPO UPO PROW RAZEM 

DoƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 2,275.81 640.00 2,293.75 5,209.56 

Kujawsko - pomorskie 2,689.43 803.69 2,183.91 5,677.03 

Lubelskie 3,465.89 925.69 4,588.38 8,979.96 

Lubuskie 1,016.46 251.41 1,215.90 2,483.77 

_ƽŘȊƪƛŜ 2,515.33 620.95 2,305.37 5,441.65 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 1,316.53 299.53 2,136.73 3,752.80 

Mazowieckie 4,869.21 1,221.11 6,780.41 12,870.72 

Opolskie 1,307.19 405.51 962.61 2,675.31 

Podkarpackie 1,384.51 321.63 1,717.75 3,423.89 

Podlaskie 2,642.98 720.29 2,634.75 5,998.02 

Pomorskie 1,829.94 492.81 1,706.03 4,028.78 

|ƭŊǎƪƛŜ 880.11 223.81 1,479.75 2,583.67 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 1,284.65 307.39 2,423.00 4,015.04 

²ŀǊƳƛƵǎƪƻ - mazurskie 2,488.45 666.64 2,376.11 5,531.20 

Wielkopolskie 4,460.55 1,275.14 4,192.77 9,928.46 

Zachodniopomorskie 2,083.63 550.17 2,091.48 4,725.28 

Razem 36,511 9,726 41,089 87,325 

mln PLN

11.4 - 106.7

106.7 - 158.1

158.1 - 195.9

195.9 - 269.6

269.6 - 692.1

mln PLN

1304 - 2229

2229 - 3317

3317 - 4870

4870 - 8583
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Tablica  1-3 ZağoŨenia dotyczŃce rozwoju pğatnoŜci bezpoŜrednich w latach 2010-2013 

mln EUR 2010 2011 2012 2013 
ƻƎƽƱŜƳ нлмл-
2013 [euro] 

wg kursu 1 
euro=3,764875 

ȊƱ 

JPO Koperta 
SAPS 1994.19575 2279.443671 2564.692592 2859.380513 9,698 36,510,675,449 

tƱŀǘƴƻǏŎƛ 
ǳȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ 

1,100.25 861.13 621.91 0.00 
2,583 9,725,767,412 

ťr·dğo: MRiRW 

 

Zatem w ramach scenariusza S2, na F1 wydano 46 236 mln PLN zaŜ na F2 41_089 

mln PLN, czyli proporcje miňdzy F1 i F2 sŃ 53% do 47%. 

 

3)  wpğyw zakğadanego wsparcia w ramach WPR w okresie 2014 -2020 

wedğug r·Ũnych wariant·w ksztağtu WPR po 2013 r.  

Na poczŃtku policzono scenariusz referencyjny (S3) tzn. zağoŨono iŨ WPR 2014-2020 

bňdzie kontynuacjŃ WPR 2007-2013 a kolejne warianty bňdŃ zmieniaĺ siň w 

odniesieniu do tego budŨetu. WartoŜci liczbowe przyjňte do obliczeŒ przedstawiono 

w Tablicy 1.4. 

Tablica  1-4: PğatnoŜci bezpoŜrednie oraz PROW 2007-2013 w mln PLN (S3) 

  2007-2013   

  JPO UPO PROW RAZEM 

5ƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 3,273 1,489 3,416 8,178.46 

Kujawsko - pomorskie 3,869 1,923 3,806 9,598.35 

Lubelskie 5,000 2,180 6,345 13,525.11 

Lubuskie 1,472 573 1,895 3,940.40 

_ƽŘȊƪƛŜ 3,619 1,421 4,687 9,726.51 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛe 1,891 654 3,559 6,104.61 

Mazowieckie 7,007 2,802 9,138 18,946.91 

Opolskie 1,881 969 1,631 4,481.02 

Podkarpackie 1,995 708 3,475 6,177.77 

Podlaskie 3,807 1,656 4,338 9,800.99 

Pomorskie 2,631 1,137 2,913 6,680.90 

|ƭŊǎƪƛŜ 1,266 502 1,994 3,762.68 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 1,846 704 2,961 5,511.11 

²ŀǊƳƛƵǎƪƻ - 
mazurskie 3,579 1,515 3,733 8,826.99 

Wielkopolskie 6,419 3,000 7,131 16,549.74 

Zachodniopomorskie 3,001 1,261 3,253 7,515.35 

Razem 52,553.98 22,495.69 65,574.61 140,624.28 

 

Zatem w ramach scenariusza S3 na F1 wydano 75 050 mln PLN zaŜ na F2 65 575 

mln PLN, czyli proporcje miňdzy F1 i F2 sŃ takie same jak w S2, 53% do 47%.  
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Nastňpnie policzono 6 wariant·w scenariusza S3, tj.: 

(S3a) zmniejszenie  budŨetu pğatnoŜci bezpoŜrednich Polski o 30%, i 

jednoczesne pr zesuniňcie Ăuwolnionychò Ŝrodk·w do filara II (Ănowy 

PROWò w Polsce dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian 

obecnych proporcji alokacji w ramach PROW 2007 -2013.  

W scenariuszu S3a uwolnione Ŝrodki z F1 wyniosğy 22 515 mln PLN i zostağy 

przeniesione w tej kwocie do F2, bez zmian jego struktury zar·wno miňdzy 

dziağaniami jak i wojew·dztwami.  

 

(S3b)  zmniejszenia budŨetu II filara (Ănowy PROWò w Polsce dla lat 2014-

2020) o 30%, i jednoczesne przesuniňcie Ăuwolnionychò Ŝrodk·w do 

pğatnoŜci bezpoŜrednich proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych (2009r.) 

proporcji alokacji w ujňciu regionalnym. 

W scenariuszu S3b uwolnione Ŝrodki z F2 wyniosğy 19 672 mln PLN i zasiliğy F1 

proporcjonalnie bez zmian jego struktury . 

 

(S3c) wprowadzenie w okresie 2014 -2020 zmia n w kryteriach 

przyznawania dopğat bezpoŜrednich, polegajŃce na tym, Ũe wsparcie to 

bňdzie przysğugiwağo wyğŃcznie rolnikom uŨytkujŃcym gospodarstwa o 

powierzchni UR r·wnej i wiňkszej niŨ 5 [ha] i jednoczeŜnie nastŃpi 

przesuniňcie Ăuwolnionychò Ŝrodk·w do filara II (Ănowy PROWò w Polsce 

dla lat 2014 -2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych proporcji 

alokacji w ramach PROW 2007 -2013.  

Do obliczenia wartoŜci scenariusza S3c wykorzystano informacjň o powierzchni i 

liczbie beneficjent·w w kaŨdym wojew·dztwie korzystajŃcych z pğatnoŜci 

bezpoŜrednich, kt·rych gospodarstwa miağy od 1-5 ha. W sumie ograniczajŃc 

wsparcie w ramach F1 do gospodarstw powyŨej 5 ha zaoszczňdzono 9 823 mln PLN. 

Ta kwota przesuniňta zostağa proporcjonalnie do F2. W ujňciu wojew·dzkim 

realokacje siň r·Ũniğy i najwiňcej w ujňciu procentowym ubyğo Ŝrodk·w z filara I 

wojew·dztwom: mağopolskiemu (52% mniej alokacji w por·wnaniu do S3), 

podkarpackiemu (46%)  oraz Ŝwiňtokrzyskiemu (32%)  ï por·wnaj Mapy 2-2.   

 

(S3d)  wprowadzenie w okresie 2014 -2020 zmian w kryteriach 

przyznawania dopğat bezpoŜrednich, polegajŃce na tym, Ũe wsparcie to 

bňdzie przysğugiwağo wyğŃcznie do powierzchni UR nie wiňkszej niŨ 300 

[ha] (w odniesieniu do jednego gospodarstwa rolnego) i jednoczeŜnie 

nastŃpi przesuniňcie Ăuwolnionychò Ŝrodk·w do filara II (Ănowy PROWò w 
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Polsce dla lat 2014 -2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych 

proporcji alokacji w ramach PROW 2007 -2013.   

Do obliczenia wartoŜci dla scenariusza S3d wykorzystano informacjň o powierzchni i 

liczbie beneficjent·w w kaŨdym wojew·dztwie korzystajŃcych z pğatnoŜci 

bezpoŜrednich, kt·rych gospodarstwa miağy powierzchniň powyŨej 300 ha. W sumie 

ograniczajŃc wsparcie w ramach F1 w gospodarstwach do powierzchni od 1ha do 

300 ha zaoszczňdzono 9 241 mln PLN, czyli nieco mniej niŨ w poprzednim wariancie. 

Ta kwota przesuniňta zostağa proporcjonalnie do F2. W ujňciu wojew·dzkim 

realokacje siň r·Ũniğy i najwiňcej w ujňciu procentowym Ŝrodk·w I filara  ubyğo 

wojew·dztwom: zachodniopomorskiemu (o 33%), opolskiemu (o 29%)  ora z 

lubuskiemu (o 26%).    

 

(S3e) wprowadzenie w okresie 2014 -2020 zmian w kryteriach 

przyznawania dopğat bezpoŜrednich, polegajŃce na tym, Ũe wsparcie to 

bňdzie przysğugiwağo wyğŃcznie rolnikom uŨytkujŃcym gospodarstwa o 

powierzchni UR r·wnej i wiňkszej niŨ 5 [ha] ale do powierzchni nie 

wiňkszej niŨ 300 [ha] (w odniesieniu do jednego gospodarstwa rolnego) i 

jednoczeŜnie nastŃpi przesuniňcie Ăuwolnionychò Ŝrodk·w do filara II 

(Ănowy PROWò w Polsce dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez 

zmian obecnych prop orcji alokacji w ramach PROW 2007 -2013.  

Do obliczeŒ w scenariuszu S3e wykorzystano informacje z poprzednich dw·ch 

scenariuszy i w sumie uwolniona kwota Ŝrodk·w z F1 wyniosğa 19 064 mln PLN. 

Zasiliğa ona budŨet F2 proporcjonalnie. W ujňciu wojew·dzkim najwiňcej procentowo 

Ŝrodk·w I filara ubyğo wojew·dztwom: mağopolskiemu (o 54%),  podkarpackiemu (o 

49%), zachodniopomorskiemu (o 36%) , opolskiemu (o 36%).  

 

(S3f) wprowadzenie w okresie 2014 -2020 systemu stawek pğatnoŜci 

bezpoŜrednich polegajŃcego na jednolitej stawce powierzchniowej w cağej 

UE (flat -rate) z jednoczesnym zachowaniem budŨetu II filara (Ănowy 

PROWò w Polsce dla lat 2014-2020)  

W scenariuszu tym przyjňto takŃ samŃ pğatnoŜĺ do ha w kaŨdym wojew·dztwie przy 

zachowaniu og·lnej alokacji dla kraju. StŃd nie zmieniğa siň wielkoŜĺ funduszy F1 ale 

zmieniğa siň alokacja wojew·dzka wyliczona w oparciu o informacje nt. iloŜci ha 

zgğaszanych do pğatnoŜci oraz iloŜci funduszy filara II w kaŨdym wojew·dztwie.  

 

4) wpğyw zakğadanego wsparcia w ramach II filara w okresie 2014 -2020 

w ramach r·Ũnych scenariuszy podziağu budŨetu II filara: 
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(S4a) wzrost alokacji na dziağania zwiŃzane z ochronŃ bior·ŨnorodnoŜci 

oraz przeciwdziağaniem i dostosowaniem do zmian klimatycznych kosztem 

pozostağych cel·w PROW.  

W scenariuszu S4a zağoŨono, iŨ maksymalizuje siň wydatki na OŜ 2 PROW 

(proporcjonalnie na poszczeg·lne dziağania tej osi) obniŨajŃc wydatki na pozostağe 

osie do minimum zapisanego w RozporzŃdzeniu 1698/2005. Czyli rozkğad funduszy 

PROW w tym scenariuszu wynosi: 10% na OŜ1, 75% na OŜ2, 10% na OŜ 3 i 5% na 

OŜ 4.  

(S4b) wzrost alokacji na dziağania zwiŃzane ze wzrostem 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci sektora rolno-spoŨywczego kosztem 

pozostağych cel·w PROW.  

W scenariuszu S4b zağoŨono, iŨ maksymalizuje siň wydatki na OŜ1 PROW 

(proporcjonalnie na poszczeg·lne dziağania tej osi) obniŨajŃc wydatki na pozostağe 

osie do minimum zapisanego w RozporzŃdzeniu 1698/2005. Czyli rozkğad funduszy 

PROW w tym scenariuszu wynosi: 60% na OŜ1, 25% na OŜ2, 10% na OŜ3 i 5% na 

OŜ4.  

(S4c) wzros t alokacji na dziağania zwiŃzane z bezpieczeŒstwem ŨywnoŜci i 

bezpieczeŒstwem ŨywnoŜciowym kosztem pozostağych cel·w PROW.  

W scenariuszu S4c wyr·Ũniono 8 dziağaŒ, kt·re najbardziej zwiŃzane sŃ z 

bezpieczeŒstwem ŨywnoŜci (rozumianym jako jego jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo jej 

wytwarzania) oraz z bezpieczeŒstwem ŨywnoŜciowym (rozumianym jako 

zapewnienie dostaw ŨywnoŜci w dğugim okresie) a wiňc wybrano tu dziağania 

zwiŃzane z modernizacjŃ i inwestycjami w sektor rolny i rolno-spoŨywczy. Pierwsze 4 

dziağania sŃ bardziej zwiŃzane z pierwszym celem a pozostağe 4 z drugim, przy czym 

niekt·re z dziağaŒ, moŨna uznaĺ, Ũe wspierajŃ zar·wno jeden jak i drugi cel razem. 

Zatem maksymalna alokacja przyznana zostağa dla dziağaŒ: 

1) Uczestnictwo w systemach jakoŜci (132) 

2) Dziağania informacyjne (133)  

3) Usğugi doradcze (z racji iŨ kwalifikuje siň tutaj Ăkompleksowa ocena 

gospodarstwa rolnego w zakresie speğniania wymog·w wzajemnej zgodnoŜci i 

dobrostanu zwierzŃtò) (114)  

4) Szkolenia (z racji iŨ realizuje siň tu temat Ăzasady otrzymywania dopğat 

bezpoŜrednich a obowiŃzek speğnienia przez gospodarstwo zasad wzajemnej 

zgodnoŜci, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem program·w zwalczania chor·b 

zakaŦnychò) (111)  

5) Zwiňkszanie wartoŜci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leŜnej (123)  

6) Uğatwienie startu mğodym rolnikom (112) 
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7) Modernizacja gospodarstw rolnych (121) 

8) Grupy producent·w rolnych (142) 

 

Pozostağe dziağania w ramach Osi1 oraz pozostağe trzy osie otrzymağy minimalne 

alokacje Ŝrodk·w w ramach budŨetu PROW.   

(S4d) wzrost alok acji na dziağania zwiŃzane z poprawŃ jakoŜci Ũycia na 

obszarach wiejskich kosztem pozostağych cel·w PROW.  

W scenariuszu S4d zağoŨono, iŨ maksymalizuje siň wydatki na OŜ 3 PROW 

(proporcjonalnie na poszczeg·lne dziağania tej osi) obniŨajŃc wydatki na pozostağe 

osie do minimum zapisanego w RozporzŃdzeniu 1698/2005. Czyli rozkğad funduszy 

PROW w tym scenariuszu wynosi ostatecznie: 10% na OŜ1, 25% na OŜ2, 60% na OŜ 

3 oraz 5% na OŜ 4.  

(S4e) wzrost alokacji  na dziağania zwiŃzane ze wzrostem 

konkurencyjnoŜci sektora rolno -spoŨywczego (50%) i ochronŃ 

bior·ŨnorodnoŜci oraz przeciwdziağaniem i dostosowaniem do zmian 

klimatycznych (50%) kosztem pozostağych cel·w PROW. 

W scenariuszu S4e OŜ 1 i OŜ 2 uzyskujŃ po poğowie wiňkszŃ alokacjň uzyskanŃ z 

tytuğu obniŨenia alokacji na OŜ 3 i OŜ 4 do minimum. W wyniku tej realokacji 

ostateczny podziağ funduszy miňdzy osiami ksztağtuje siň nastňpujŃco: 35% na OŜ1, 

50% na OŜ2, 10% na OŜ3 oraz 5% na OŜ4.   

 

Podsumowanie wszystkich powyŨszych scenariuszy wraz ze Ŝredniorocznymi 

alokacjami wynikajŃcymi z ich zağoŨeŒ dla filara I (F1), filara II (F2) oraz trzech 

wybranych dziağaŒ (rent strukturalnych, modernizacji i ONW) przedstawia Tablica 

1.5. 

Tablica  1-5: Podsumowanie Ŝredniorocznych alokacji dla wszystkich scenariuszy WPR 

a)  Scenariusze S1 -S3 

  2004-2009 2010-2013 
2007-2013 =  
2014-2020 

  S1 S2 S3 

F1 8,342 11,559 10,721 

F2 5,621 10,272 9,182 

F1F2 13,962 21,831 19,904 

RS 1,241 1,187 1,371 

MOD 493 944 995 

ONW 1,869 1,240 1,317 
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b)  Scenariusze 3 a -f  

 
 2007-2013 = 
2014-2020 

 2014-2020 
F1-30%  i F2+ 

  2014-2020  
F2-30% i  F1+  

 2014-2020  
F1-(1-5ha),F2+ 

2014-2020 
F1-(300ha+) i 

F2+ 

2014-2020  
 F1 (5-300 ha) 

F2+ 
2014-202 i flat 
rate F2const 

  S3 S3a S3b 3c 3d 3e 3f 

F1 10,721 7,505 13,476 9,318 9,401 7,998 10,721 

F2 9,182 12,399 6,428 10,586 10,503 11,906 9,183 

F1F2 19,904 19,904 19,904 19,904 19,904 19,904 19,904 

RS 1,371 1,852 960 1,581 1,568 1,778 1,371 

MOD 995 1,343 696 1,146 1,137 1,289 995 

ONW 1,317 1,778 922 1,518 1,506 1,708 1,317 

 

 

c)  Scenariusze 4 a-e i S3  

  

F2 WPR  
2007-2013 = 
2014-2020 CнΥ hǏ н ƳŀȄ CнΥ hǏ м ƳŀȄ 

CнΥ у ŘȊƛŀƱŀƵ 
max CнΥ hǏ о ƳŀȄ 

CнΥ hǏ м ƛ hǏн  
+ 50% 

  S3 S4a S4b S4c S4d S4e 

       F2 9,182 9,182 9,182 9,182 9,182 9,182 

       RS 1,371 317 1,905 317 317 1,111 

MOD 995 230 1,382 804 230 806 

ONW 1,317 3,079 1,026 1,026 1,026 2,053 

 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne  
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2 Regionalna struktura  funduszy z I i II filara  w scenariuszach  

Struktura regionalna pğatnoŜci bezpoŜrednich (SPO, UPO i pozostağych dopğat 

bezpoŜrednich) znana jest w ukğadzie wojew·dzkim i powiatowym na podstawie 

pğatnoŜci zrealizowanych w kolejnych kampaniach w latach 2004-2009. Zagregowane 

zr·Ũnicowanie przestrzenne tych pğatnoŜci przedstawia Mapa 2-1 a strukturň 

rozkğadu wojew·dzkiego Tablica 2-1. Z racji tego, iŨ struktura ta jest doŜĺ stabilna 

(tzn. z racji tego, Ũe sŃ to pğatnoŜci do ha i do specyficznych upraw kt·rych rozkğad 

regionalny jest zdeterminowany czynnikami obiektywnymi) zakğadamy, Ũe struktura 

pğatnoŜci bezpoŜrednich w nastňpnych latach nie bňdzie siň zmieniaĺ dla 

poszczeg·lnych wariant·w scenariuszy mimo iŨ bňdŃ siň zmieniaĺ Ŝrodki 

przeznaczane na filar I w tych scenariuszach.  

Mapa  2-1: Rozkğad pğatnoŜci bezpoŜrednich w latach 2004-2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne na podstawie danych MRiRW. 

mln PLN

904 - 1364

1364 - 2431

2431 - 2943

2943 - 4938

mln PLN

6.8 - 66.0

66.0 - 98.6

98.6 - 125.9

125.9 - 171.2

171.2 - 389.1
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Tablica  2-1: Struktura r ozkğadu regionalnego pğatnoŜci bezpoŜrednich przyjňta w 

scenariuszach 

²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿƻ JPO UPO i inne 

DolƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 0.06 0.07 

Kujawsko - pomorskie 0.07 0.08 

Lubelskie 0.09 0.10 

Lubuskie 0.03 0.03 

_ƽŘȊƪƛŜ 0.07 0.06 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 0.04 0.03 

Mazowieckie 0.13 0.13 

Opolskie 0.04 0.04 

Podkarpackie 0.04 0.03 

Podlaskie 0.07 0.07 

Pomorskie 0.05 0.05 

|ƭŊǎƪƛŜ 0.02 0.02 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 0.04 0.03 

²ŀǊƳƛƵǎƪƻ - mazurskie 0.07 0.07 

Wielkopolskie 0.12 0.13 

Zachodniopomorskie 0.06 0.06 

Razem 1.00 1.00 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne na podstawie danych MRiRW 

 

JeŜli chodzi o filar II, to zr·Ũnicowanie wojew·dzkie PROW 2007-2013 jak i PROW 

2014-2020 nie jest tak ğatwo przewidzieĺ jak w przypadku filara I, gdyŨ wystňpuje tu 

wiele dziağaŒ o kt·re wojew·dztwa konkurujŃ miňdzy sobŃ wiňc trudno oceniĺ 

ostateczny wynik, poza tymi dziağaniami, kt·re posiadajŃ koperty regionalne 

(zakğadajŃc, Ũe nie bňdŃ realokowane). Dotychczasowa realizacja PROW 2007-2013 

teŨ nie dla wszystkich dziağaŒ jest wystarczajŃco zaawansowana, Ũeby m·c 

wnioskowaĺ o przyszğym rozkğadzie regionalnym. Raczej realizacja podobnych 

dziağaŒ w PROW 2004-2006 i SPO 2004-2006 daje lepsze przybliŨenie udziağu 

wojew·dztw w realizacji niekt·rych dziağaŒ.   

BiorŃc te wszystkie informacje pod uwagň przyjňto regionalnŃ strukturň PROW 2007-

2013 jak i PROW 2014-2020 jak w Tablicy 2-2 gdzie zacienione kolumny 

odzwierciedlajŃ strukturň kopert regionalnych przyjňtych w rozporzŃdzeniach do 

poszczeg·lnych dziağaŒ a pozostağe opierajŃ siň bŃdŦ o strukturň pğatnoŜci 

zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013 dla dziağaŒ zaawansowanych w 

realizacji, bŃdŦ o strukturň z poprzednich program·w dla kontynuowanych dziağaŒ. 
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Tablica  2-2: Struktura rozkğadu regionalnego PROW przyjňta w scenariuszach przyszğoŜci    

  RS GN MƱƻŘΦRol. Mod GPR ONW twǏ Zales. wƽȍƴƛŎ Mikro VA 

5ƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 0.05 0.02 0.04 0.04 0.14 0.04 0.07 0.06 0.04 0.06 0.07 

Kujawsko - pomorskie 0.08 0.04 0.08 0.08 0.14 0.05 0.06 0.05 0.05 0.06 0.03 

Lubelskie 0.10 0.18 0.11 0.11 0.03 0.07 0.09 0.07 0.14 0.08 0.19 

Lubuskie 0.01 0.01 0.02 0.02 0.08 0.03 0.06 0.03 0.02 0.03 0.01 

_ƽŘȊƪie 0.10 0.13 0.09 0.09 0.01 0.08 0.03 0.05 0.10 0.06 0.09 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 0.04 0.10 0.04 0.04 0.02 0.04 0.03 0.01 0.09 0.11 0.06 

Mazowieckie 0.17 0.16 0.17 0.17 0.03 0.19 0.07 0.17 0.16 0.12 0.16 

Opolskie 0.03 0.01 0.03 0.03 0.11 0.01 0.03 0.01 0.02 0.03 0.02 

Podkarpackie 0.05 0.06 0.03 0.03 0.01 0.03 0.05 0.07 0.07 0.08 0.03 

Podlaskie 0.08 0.05 0.08 0.08 0.01 0.14 0.04 0.05 0.06 0.03 0.03 

Pomorskie 0.03 0.02 0.04 0.04 0.06 0.05 0.08 0.07 0.03 0.05 0.01 

|ƭŊǎƪƛŜ 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.07 0.03 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 0.06 0.13 0.04 0.04 0.00 0.03 0.03 0.04 0.07 0.05 0.01 

²ŀǊƳƛƵǎƪƻ - mazurskie 0.04 0.02 0.05 0.05 0.05 0.07 0.07 0.19 0.03 0.04 0.03 

Wielkopolskie 0.09 0.06 0.13 0.13 0.18 0.13 0.12 0.06 0.08 0.10 0.23 

Zachodniopomorskie 0.03 0.01 0.03 0.03 0.08 0.04 0.15 0.05 0.02 0.04 0.01 

Razem 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 

 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne na podstawie danych MRiRW i rozporzŃdzeŒ do poszczeg·lnych dziağaŒ 

 

 

  LEADER Odnowa Szkol. Doradz. Infrastr. {ȅǎΦ ƧŀƪƻǏΦ Info. Odtwarz. 
Pod. 
UǎƱugi Yƭťǎƪƛ ȍȅǿΦ 

5ƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜ 0.06 0.06 0.04 0.04 0.09 0.05 0.06 0.00 0.06 0.06 

Kujawsko - pomorskie 0.05 0.06 0.05 0.05 0.04 0.02 0.06 0.00 0.06 0.06 

Lubelskie 0.09 0.08 0.09 0.12 0.14 0.11 0.06 0.00 0.08 0.06 

Lubuskie 0.04 0.04 0.02 0.02 0.05 0.02 0.06 0.11 0.04 0.06 

_ƽŘȊƪƛŜ 0.05 0.06 0.08 0.08 0.04 0.02 0.06 0.00 0.06 0.06 

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜ 0.09 0.08 0.12 0.10 0.05 0.16 0.06 0.00 0.08 0.06 

Mazowieckie 0.12 0.12 0.14 0.15 0.07 0.11 0.06 0.00 0.12 0.06 

Opolskie 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02 0.00 0.06 0.02 0.03 0.06 

Podkarpackie 0.09 0.07 0.12 0.12 0.07 0.14 0.06 0.00 0.07 0.06 

Podlaskie 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.10 0.06 0.00 0.05 0.06 

Pomorskie 0.06 0.05 0.03 0.03 0.04 0.02 0.06 0.00 0.05 0.06 

|ƭŊǎƪƛŜ 0.05 0.05 0.05 0.04 0.10 0.01 0.06 0.00 0.05 0.06 

|ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 0.06 0.04 0.06 0.07 0.06 0.07 0.06 0.00 0.04 0.06 

WarmƛƵǎƪƻ - mazurskie 0.04 0.05 0.03 0.03 0.05 0.06 0.06 0.87 0.05 0.06 

Wielkopolskie 0.08 0.10 0.08 0.08 0.08 0.02 0.06 0.00 0.10 0.06 

Zachodniopomorskie 0.03 0.05 0.02 0.02 0.03 0.07 0.06 0.00 0.05 0.06 

Razem 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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Wizualizacja danych regionalnych wprowadzanych do symulacji w poszczeg·lnych 

scenariuszach jest waŨna, gdyŨ pokazuje jak przyjňte w nich zağoŨenia zmieniajŃ 

podziağ Ŝrodk·w w ujňciu przestrzennym. To z kolei pomaga w interpretacji 

wynik·w. Na przykğad por·wnanie scenariuszy dotyczŃcych pğatnoŜci bezpoŜrednich 

w latach 2014-2020: S3 (F1 bez zmian), S3c (F1 pomniejszony o wsparcie dla 

gospodarstw do 5ha) i S3d (pomniejszony o wsparcie powyŨej 300ha w 

gospodarstwie) pokazuje, Ũe S3c najbardziej umniejsza Ŝrodki F1 dla wojew·dztw o 

mağych gospodarstwach czyli podkarpackiego i mağopolskiego (blednŃ w por·wnaniu 

do S3). Z kolei w S3d najwiňcej Ŝrodk·w tracŃ wojew·dztwa zachodniopomorskie, 

lubuskie i opolskie. Scenariusz S3e jest sumŃ dw·ch poprzednich scenariuszy.     

Mapa  2-2: Regionalne zr·Ũnicowanie wsparcia w ramach F1 w scenariuszach S3, S3c-e 

                          S3        S3c 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          S3d       

  

 

mln PLN

6.4 - 103.0

103.0 - 167.8

167.8 - 224.9

224.9 - 301.6

301.6 - 699.7

mln PLN

13.3 - 131.0

131.0 - 194.9

194.9 - 246.8

246.8 - 337.1

337.1 - 778.2




























































































































