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Synopsis. W artykule przedstawiono do�wiadczenia wynikaj¹ce z realizacji podkomponentu B1 PAOW doty-
cz¹cego reorientacji i przekwalifikowania si³y roboczej na obszarach wiejskich. Przeanalizowano w jakim
stopniu cele podkomponentu przekwalifikowañ i reorientacji trafnie odpowiada³y na problemy i potrzeby
obszarów oraz osób, do których program by³ adresowany. Ponadto analizie poddano zasiêg i skalê powy¿szych
us³ug, czyli jak wiele osób uczestniczy³o w programie w porównaniu do osób potrzebuj¹cych. Artyku³ zawiera
tak¿e analizê sytuacji �przed� i �po� wprowadzeniu Podkomponetu B1 ze szczególnym uwzglêdnieniem oceny
u¿yteczno�ci i skuteczno�ci programu.

Wstêp
Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich (PAOW) by³ drugim, obok programu SAPARD,

du¿ym programem wspieraj¹cym szeroko rozumian¹ restrukturyzacjê i aktywizacjê obszarów
wiejskich w Polsce. Program wspó³finansowano z kredytu Banku �wiatowego, a jego realizacja
rozpoczê³a siê w 2001 r. Cele programu obejmowa³y: zwiêkszenie pozarolniczego zatrudnienia,
wsparcie procesu umacniania samorz¹dów i rozwoju regionalnego oraz pomoc w budowaniu
potencja³u instytucjonalnego niezbêdnego do uzyskania przedakcesyjnych i strukturalnych
funduszy Unii Europejskiej. Cele te realizowane by³y przez dzia³ania w nastêpuj¹cych kompo-
nentach: mikropo¿yczki (komponent A); aktywizacja kapita³u ludzkiego (komponent B) oraz
infrastruktura wiejska (komponent C). Komponent B sk³ada³ siê z trzech czê�ci: przekwalifiko-
wanie si³y roboczej (podkomponent B1), edukacja (podkomponent B2) oraz budowanie poten-
cja³u instytucjonalnego administracji lokalnej i regionalnej (podkomponent B3). W artykule
przedstawiono do�wiadczenia wynikaj¹ce z realizacji podkomponentu B1 (B1).

1 Artyku³ powsta³ w ramach projektu ewaluacji programu PAOW.
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Ocena zasadno�ci podkomponentu reorientacji i przekwalifikowañ
W³¹czenie podkomponentu B1 do programu PAOW by³ odpowiedzi¹ na potrzeby ludno�ci

wiejskiej znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji ekonomicznej. Podkomponent B1 mia³ obejmowaæ po-
moc w dostosowaniu, wzbogaceniu oraz pe³niejszym wykorzystaniu kwalifikacji i umiejêtno�ci
zawodowych tej grupy. Wyj�cie naprzeciw tym potrzebom mia³o byæ zgodne z mo¿liwo�ciami roz-
woju ekonomicznego oraz sytuacj¹ na lokalnych rynkach pracy. Szczególne znaczenie od pocz¹tku
przypisywano wsparciu przedsiêbiorczo�ci, podniesieniu poziomu dochodów, zmniejszeniu sfery
ubóstwa na wsi oraz promocji s³abiej rozwiniêtych regionów. St¹d w doborze województw do
programu, jak równie¿ pó�niej przy podziale funduszy miêdzy nimi, kierowano siê takimi kryteriami,
jak: (i) liczba ludno�ci wiejskiej w województwie, (ii) wysoko�æ PKB na mieszkañca oraz (iii) liczba
bezrobotnych [PAD 2000]. Na podstawie tych kryteriów, do programu reorientacji i przekwalifiko-
wañ wybrane zosta³y nastêpuj¹ce województwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, ma³opolskie, pod-
karpackie, �wiêtokrzyskie, warmiñsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Wiêkszo�æ negatywnych zjawisk na rynku pracy na wsi i w Polsce w latach 1996-2000 mia³a
charakter pog³êbiaj¹cy siê. Analiza danych GUS pokazuje, i¿ w 2000 r., przed wprowadzeniem B1,
sytuacja regionów maj¹cych nim byæ objêtych przedstawia³a siê istotnie gorzej ni¿ w pozosta³ych
województwach. Po pierwsze produkt krajowy brutto na mieszkañca by³ mniejszy w wojewódz-
twach objêtych B1 i wynosi³ zaledwie 81,4% �redniej krajowej. Po drugie, w województwach
objêtych B1 nadal znacz¹co wiêkszy pozostawa³ udzia³ rolnictwa i obszarów wiejskich zarówno
pod wzglêdem udzia³u w produkcie krajowym (4,8% udzia³ w warto�ci dodanej w porównaniu do
�redniej krajowej na poziomie 3,8%), jak i w zatrudnieniu rolniczym (35%-owy udzia³ pracuj¹cych
w rolnictwie w porównaniu do 23,9% poza województwami objêtymi B1). Regiony objête B1
ogólnie zamieszkiwane by³y prawie w po³owie przez ludno�æ wiejsk¹ (udzia³ mieszkañców wsi
siêga³ 46,3% ogó³u ludno�ci), podczas gdy w pozosta³ych województwach tylko oko³o jednej
trzeciej (35,4%). Pomimo i¿ w 2000 r. stopa bezrobocia ogó³em by³a wiêksza w województwach nie
objêtych B1, to jednak bezrobocie w�ród ludno�ci zwi¹zanej z gospodarstwem rolnym by³o
wiêksze w województwach objêtych B1 (12,7% w porównaniu do 11,4%) [BDR]. Zatem poprawa
sytuacji na rynku pracy regionów objêtych B1 by³a bardzo po¿¹dana. Wybrane województwa
posiada³y tak¿e podregiony o szczególnej kumulacji problemów ekonomicznych i spo³ecznych
(np. rejony by³ych PGR-ów), co mo¿e dodatkowo usprawiedliwiaæ ich przyjêcie do programu.

Problemy z zatrudnieniem wyra�nie nasili³y siê w drugiej po³owie lat 90-tych i nie widaæ by³o
mechanizmów rynkowych, które mog³yby doprowadziæ do ich rozwi¹zania. Przed³u¿aj¹ca siê
transformacja gospodarcza kraju i ogólnie os³abiony rozwój gospodarki �wiatowej spowodo-
wa³y gorsz¹ koniunkturê w przemy�le i rolnictwie. W tej sytuacji, nie mo¿na by³o oczekiwaæ, i¿
sektor prywatny zaanga¿uje siê w rozwi¹zania prozatrudnieniowe, zw³aszcza, ¿e koszt pracy
wyra�nie rós³ z powodu rosn¹cego fiskalizmu pañstwa.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹ dla oceny zasadno�ci B1 jest okre�lenie czy podkomponent ten
odpowiada³ na z³o¿ono�æ problemów zwi¹zanych z zatrudnieniem. Wcze�niejsze programy
adresowane do obszarów wiejskich koncentrowa³y siê na rozwi¹zaniach monosektorowych2.
Tym razem udzia³ Banku �wiatowego mia³ u³atwiæ ponadsektorow¹ konstrukcjê programu, jak
równie¿ wype³niæ lukê w finansowaniu d³ugookresowym. Zatem, na poziomie planowania,
konstrukcja B1, jak i ca³ego PAOW, by³a do�æ nowatorska oraz cenna, gdy¿ pozwala³a na
zastosowanie programu opartego na kompleksowym rozwi¹zywaniu problemów.

Ocena celów i dzia³añ podkomponentu B1
G³ównym celem podkomponentu B1 by³o zapewnienie wsparcia procesowi rozwoju gospo-

darczego, poprawa dochodów i ograniczenie sfery ubóstwa przez dostarczenie pomocy miesz-
kañcom w zakresie podniesienia i usprawnienia wykorzystania ich kapita³u ludzkiego [Instruk-

2 Jak np. projekt Banku �wiatowego ASAL (ang. Agricultural Sector Adjustement Loan).
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cja 2000, s.45]. Celem szczegó³owym podkomponentu B1 by³a pomoc dla osób w trudnej sytu-
acji ekonomicznej i bezrobotnym na terenach wiejskich w zakresie powiêkszania i wykorzysta-
nia ich kapita³u zawodowego w odpowiedzi na potencjalne mo¿liwo�ci zatrudnienia na rynku
pracy [Aneks 3, 2000, s.275]. Mo¿na je zatem rozdzieliæ na dwa cele: podniesienie i usprawnie-
nie wykorzystania w³asnych kwalifikacji (kapita³u ludzkiego) oraz  pomoc w wykorzystywaniu
szans  pojawiaj¹cych siê na rynku pracy. Powy¿ej zdefiniowane cele �wiadcz¹ o tym, i¿ program
koncentrowa³ siê na aktywnych formach przeciwdzia³ania bezrobociu.

W ramach podkomponentu B1 sfinansowane zosta³y dwa zasadnicze zadania: (i) przepro-
wadzenie badañ sonda¿owych w zakresie problematyki gospodarczej i zagadnieñ rynku pracy
oraz (ii) us³ugi w zakresie przekwalifikowania si³y roboczej oparte na programach regionalnych
w wybranych regionach. Us³ugi przekwalifikowania poch³onê³y 96% �rodków ca³ego podkom-
ponentu (43,15 mln  z 44,84 mln) [PAD 2000].

Badania sonda¿owe zrealizowano we wszystkich województwach, które objêto podkomponen-
tem B1. Celem sonda¿y by³o przede wszystkim: opracowanie krótko i �rednioterminowych prognoz
z zakresu gospodarki oraz rynku pracy; wspieranie procesu planowania us³ug w zakresie przekwa-
lifikowania oraz uzupe³nienie umiejêtno�ci i wiedzy przedstawicieli urzêdów pracy w zakresie zbiera-
nia danych, prowadzenia badañ i prognozowania. Stanowi³y wiêc one wa¿ny element w przygoto-
waniu i przeprowadzeniu g³ównej czê�ci programu, czyli us³ug reorientacji i przekwalifikowania.

Zdefiniowanych zosta³o sze�æ us³ug przekwalifikowania [Instrukcja 2000]: us³ugi w zakresie
szkoleñ, us³ugi zwi¹zane z zatrudnieniem (doradztwo zawodowe), us³ugi w zakresie okresowego
zatrudnienia, centra wspierania przedsiêbiorczo�ci (pomoc w zak³adaniu i prowadzeniu firmy),
inkubatory przedsiêbiorczo�ci oraz planowanie rozwoju lokalnego. Tak wiêc Cel 1 realizowany
by³ przede wszystkim przez us³ugi w zakresie szkoleñ oraz us³ugi zwi¹zane z okresowym zatrud-
nieniem. Cel 2 realizowany by³ natomiast g³ównie przez doradztwo zawodowe, centra wspierania
przedsiêbiorczo�ci, inkubatory przedsiêbiorczo�ci oraz planowanie rozwoju lokalnego.

Aby stwierdziæ czy cele i dzia³ania podkomponentu B1 sformu³owane w Instrukcji opera-
cyjnej by³y adekwatne do potrzeb rozwojowych wybranych województw, w ocenie pos³u¿ono
siê ekspertyzami SWOT zawartymi w poszczególnych strategiach wojewódzkich na lata 2000-
2006. W�ród s³abych stron i zagro¿eñ zdefiniowanych w strategiach województw na pierwszy
plan wy³aniaj¹ siê problemy zwi¹zane z przedsiêbiorczo�ci¹ na obszarach wiejskich i to zarów-
no w aspekcie dostêpu do istniej¹cych przedsiêbiorstw (pozarolniczego zatrudnienia), jak i
mo¿liwo�ci zak³adania w³asnej dzia³alno�ci. Natomiast, trzecim najwa¿niejszym problemem jest
niska zamo¿no�æ mieszkañców wsi stwarzaj¹ca bariery dostêpu do rynku pracy. Mo¿na wiêc
stwierdziæ, i¿ cele podkomponentu B1 trafnie odpowiada³y na problemy i potrzeby obszarów
oraz osób, do których program by³ adresowany. Wskazaæ nale¿y jedynie na brak dzia³añ wspie-
raj¹cych wzrost mobilno�ci mieszkañców wsi, dzia³añ u³atwiaj¹cych migracjê wahad³ow¹ (do-
jazdy) do pracy poza miejscem zamieszkania oraz dzia³añ nastawionych na zachêcenie ludzi
m³odych i wykszta³conych do pozostawania i/lub przyje¿d¿ania na sta³e na obszary wiejskie
(aby za³o¿yæ w³asn¹ firmê lub wesprzeæ miejscowe kadry, w tym medyczne, szkolne itd.). Na
znaczenie tego typu rozwi¹zañ wskazuje Raport UNDP w rozdziale po�wiêconym rynkowi
pracy w rolnictwie [UNDP 2004].

Precyzyjna ocena uczestnictwa w us³ugach B1 jest trudna, gdy¿ o ile znana jest liczba i
charakterystyka beneficjentów (dziêki monitoringowi prowadzonemu w programie), o tyle licz-
ba potencjalnych uczestników jest trudna do oszacowania ze wzglêdu na brak szczegó³owych
statystyk. Wed³ug danych dostêpnych w bazie MIS B13 , liczba osób objêtych umowami �
faktycznych beneficjentów � we wszystkich rodzajach us³ug wynios³a do koñca marca 2005 r.
72 562 osoby. Liczba beneficjentów, którzy ukoñczyli program z sukcesem to 70 295. W�ród
beneficjentów zdecydowanie najliczniejsz¹ grupê stanowi³y osoby bezrobotne (oko³o 93%

3 Systemie informacyjnym zarz¹dzania podkomponentem B1.
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ogó³u beneficjentów). Natomiast absolwenci stano-
wili oko³o 5% ogó³u beneficjentów4 . Równy by³ po-
dzia³ beneficjentów wszystkich us³ug wed³ug p³ci
(udzia³ kobiet wyniós³ 50,3%). Jednak znaczne ró¿-
nice wystêpowa³y w zale¿no�ci od rodzaju us³ug5.
Bior¹c pod uwagê poziom wykszta³cenia najliczniej-
sz¹ grupê stanowi³y osoby z wykszta³ceniem zawo-
dowym (34%) i �rednim zawodowym policealnym
(30%). Najwiêcej beneficjentów objêto us³ugami w
województwie �wiêtokrzyskim (21 375 osób, czyli
16,3% ogó³u bezrobotnych w tym województwie), a
najmniej � w ma³opolskim (5484 osób, czyli 2,6% ogó-
³u bezrobotnych). Najwiêksz¹ liczbê beneficjentów
objêto us³ugami szkoleniowymi (22 700 beneficjen-
tów, czyli 31,2% ogó³u) i nieco mniej us³ugami zwi¹-
zanymi z zatrudnieniem (22 115 beneficjentów, czyli
30,5% ogó³u), a najmniejsz¹ inkubatorami przedsiê-
biorczo�ci � 87 beneficjentów (0,1%).

Aby oszacowaæ liczbê potencjalnych beneficjen-
tów B1 pos³u¿ono siê szacunkow¹ liczb¹ osób, które
spe³nia³yby poszczególne warunki uczestnictwa w
programie. Pierwszym ograniczeniem uczestnictwa,
które mo¿na obiektywnie oszacowaæ jest liczba bez-
robotnych zamieszka³ych na wsi. Wed³ug GUS, w
2003 r. liczba takich osób w województwach objêtych
B1 wynosi³a razem 640 tys. osób. Na tej podstawie
oszacowana stopa uczestnictwa (liczba beneficjen-
tów do potencjalnych beneficjentów) wynios³aby
ogó³em 11%, przy czym w województwie �wiêtokrzy-
skim i kujawsko-pomorskim uczestnictwo przewy¿-
szy³o tê �redni¹. W czasie trwania programu osoby
zainteresowane nie mog³y pobieraæ �wiadczeñ dla
bezrobotnych, zatem kolejn¹ prób¹ przybli¿enia licz-
by potencjalnych beneficjentów mo¿e byæ liczba za-
rejestrowanych bezrobotnych zamieszka³ych na wsi
nie posiadaj¹cych prawa do zasi³ku. Niestety, nie dys-
ponujemy t¹ liczb¹ w rozbiciu na wie� i miasto, wiêc
kategoria podana jest przybli¿ona. Wed³ug niej, tylko
6% osób uprawnionych rzeczywi�cie skorzysta³o z
B1. Dodatkowo, porównana zosta³a liczba indywidu-
alnych gospodarstw rolnych o wielko�ci do 3 ha.
Wed³ug tej miary uczestnictwo w B1 �rednio zbli¿y³o
siê do 18%, a w czterech województwach znacznie
przekroczy³o tê �redni¹ (tab. 1).
4 A ich udzia³ w poszczególnych us³ugach waha³ siê od 1%

w us³ugach okresowego zatrudnienia, do 7% � w cen-
trach wspierania przedsiêbiorczo�ci.

5 Kobiety czê�ciej ni¿ mê¿czy�ni korzysta³y z us³ug zwi¹-
zanych z zatrudnieniem (61%) oraz z centrów wspiera-
nia przedsiêbiorczo�ci (60%), natomiast mê¿czy�ni bar-
dziej anga¿owali siê w us³ugi okresowego zatrudnienia
(84%) oraz inkubatory przedsiêbiorczo�ci (79%).



275Wnioski i do�wiadczenia z programu Banku �wiatowego PAOW dla polityki ...

  Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prawdopodobny stopieñ uczestnictwa wynosi³ �rednio dla
ca³ego B1 ok. 15%. Z pewno�ci¹ stopieñ ten bardzo ró¿ni³ siê miêdzy poszczególnymi wojewódz-
twami. Mo¿na oceniæ, ¿e najbardziej satysfakcjonuj¹ce uczestnictwo by³o w województwie �wiê-
tokrzyskim, kujawsko-pomorskim, warmiñsko-mazurskim i zachodniopomorskim.

Sytuacja �przed� i �po� wprowadzeniu podkomponentu B1
Ocena u¿yteczno�ci programu dokonana zosta³a na podstawie porównania trendów ocze-

kiwanych z faktycznymi oraz za pomoc¹ metody tzw. ró¿nicy w ró¿nicach. Polega ona na tym, i¿
porównuje siê ró¿nicê wysoko�ci poszczególnych wska�ników rozwoju przed i po wprowadze-
niu programu na obszarach objêtych programem (tutaj B1) z analogiczn¹ ró¿nic¹ w tych sa-
mych latach na obszarach nie objêtych programem (ale wystarczaj¹co podobnych do obsza-
rów objêtych, ¿eby móc porównywaæ analizowane wska�niki).

Bior¹c pod uwagê wska�nik pracuj¹cych ogó³em mieszkañców wsi, przed rozpoczêciem pro-
gramu mo¿na by³o oczekiwaæ szybkiego spadku ich liczby zarówno w regionach objêtych, jak i
nie objêtych programem. Spadek ten rzeczywi�cie nast¹pi³, ale w mniejszym stopniu ni¿ mo¿na siê
by³o tego spodziewaæ. Za pozytywny mo¿na uznaæ fakt, i¿ liczba pracuj¹cych w województwach
objêtych B1 spada³a wolniej, ni¿ poza obszarem programu. Analiza kwestii bezrobocia pokazuje,
i¿ stopa bezrobocia na wsi ros³a w drugiej po³owie lat 90-tych i mo¿na by³o oczekiwaæ dalszego jej
wzrostu bez ¿adnych dzia³añ zapobiegawczych. W latach 1998-2000 �rednia stopa bezrobocia na
wsi w województwach objêtych B1 wynosi³a 14,2%, podczas gdy w pozosta³ych województwach
�rednio � 11,8% (ró¿nica � 2,37 pp.). Mimo i¿, w kraju �rednia stopa bezrobocia nadal wzrasta³a, na
obszarze objêtym B1 odnotowano wolniejszy wzrost, ni¿ w pozosta³ych regionach, a pod koniec
2003 r. nawet niewielki spadek. �rednia stopa bezrobocia w latach 2000-2003 w województwach
objêtych B1 wynosi³a 17,2%, a w pozosta³ych � 15%, zatem ró¿nica miêdzy nimi spad³a do 2,18 pp.
Pozytywnym efektem by³ spadek bezrobocia w�ród absolwentów w regionie objêtym B1 o 4,5%.
Nadal jednak bezrobocie w�ród absolwentów w ujêciu absolutnym utrzymywa³o siê na wy¿szym
poziomie w województwach objêtych B1. Za pozytywny nale¿y uznaæ fakt, i¿ w regionach objê-
tych B1 nast¹pi³ spadek bezrobocia w�ród osób w wieku poni¿ej 24 lat (o 2,9%), podczas gdy w
pozosta³ych województwach praktycznie siê nie zmieni³ [BDR]. Generalnie, sytuacja w gospodar-
ce pogorszy³a siê w latach 2000-2003, co wyra�nie widaæ przy porównaniu trendów z sytuacj¹ w
koñcu lat 90-tych. Wydaje siê jednak, ¿e regiony objête B1 by³y bardziej odporne na negatywne
czynniki.
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Nastêpnie porównane zosta³y za³o¿one wyniki B1 z wynikami osi¹gniêtymi. Wed³ug ocze-
kiwanych rezultatów zak³adano, ¿e zatrudnienie po zakoñczeniu us³ug zwi¹zanych z zatrudnie-
niem uzyska co najmniej 15% beneficjentów, w zakresie szkoleñ � 40% oraz zwi¹zanych z
okresowym zatrudnieniem � 15%. Dodatkowo 5% osób, które zwróc¹ siê o pomoc w za³o¿eniu
ma³ej firmy i faktycznie j¹ za³o¿¹ (us³uga centra wspierania przedsiêbiorczo�ci) oraz 90% � z
tych, którzy skorzystaj¹ z us³ug oferowanych przez inkubatory przedsiêbiorczo�ci bêdzie nadal
prowadziæ firmê pod koniec pierwszego roku [PAD 2000]. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿ wska�-
niki ustanowione dla oceny wyników programu odbiegaj¹ od planowanych warto�ci. Przeciêt-
ne wska�niki dla us³ug zwi¹zanych z zatrudnieniem, us³ug w zakresie szkoleñ oraz inkubatorów
przedsiêbiorczo�ci osi¹gnê³y ni¿sze warto�ci od planowanych. W przypadku us³ug okresowe-
go zatrudnienia oraz centrów wspierania przedsiêbiorczo�ci planowane wska�niki zosta³y znacz-
nie przekroczone. Charakterystyczne jest znaczne zró¿nicowanie wyników pomiêdzy woje-
wództwami (tab. 2).

Podsumowanie
Przedstawiono do�wiadczenia wynikaj¹ce z realizacji podkomponentu B1 PAOW (B1) do-

tycz¹cego reorientacji i przekwalifikowania si³y roboczej. Program ten wdra¿ano w siedmiu
województwach w latach 2001-2004. Analiza danych GUS pokaza³a, i¿ w roku 2000, przed wpro-
wadzeniem B1, sytuacja regionów maj¹cych byæ nim objêtych przedstawia³a siê istotnie gorzej
ni¿ w pozosta³ych województwach. Dlatego przydatno�æ B1 nale¿y oceniæ wysoko, tym bar-
dziej, ¿e stanowi³ on czê�æ kompleksowego programu adresowanego do ludno�ci wiejskiej.
Porównanie celów podkomponentu i problemów przedstawianych w strategiach wojewódz-
kich pokaza³o, i¿ B1 trafnie identyfikowa³ i odpowiada³ na rzeczywiste problemy i potrzeby tych
województw.

Bior¹c pod uwagê proporcjê przeznaczonych �rodków na B1 (ok. 14% �rodków PAOW)
uczestnictwo oszacowane �rednio na poziomie ok. 15% osób kwalifikuj¹cych siê mo¿na oceniæ
jako ogólnie satysfakcjonuj¹ce, zaznaczaj¹c, ¿e wystêpuj¹ jednak du¿e ró¿nice w uczestnictwie
miêdzy regionami. Osi¹gniêto tak¿e wysok¹ skuteczno�æ i pomimo, i¿ bardzo siê ró¿ni³a miêdzy
us³ugami, przekracza³a zazwyczaj 80% zak³adanych celów.

O ile trudno jest jeszcze na tym etapie przypisaæ zas³ugê niwelowania negatywnych czyn-
ników w województwach objêtych B1 tylko dzia³aniom programu, to jednak na podstawie
zmian zachodz¹cych w województwach objêtych B1 w porównaniu z pozosta³ymi regionami,
mo¿na znale�æ pozytywne elementy oceny u¿yteczno�ci programu. Za jedn¹ z najwa¿niejszych
zalet B1 oraz ogólnie PAOW nale¿y uznaæ jego wielosektorowe podej�cie nieobecne we wdra-
¿anych wcze�niej programach. Podej�cie takie pozwoli³o na lepsze przygotowanie w³adz lokal-
nych i innych podmiotów (np. organizacji pozarz¹dowych) do wykorzystania �rodków z fun-
duszy strukturalnych.
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Summary
The paper presents preliminary results of an evaluation of  Sub-Component B1 (Labour Redeployment)

of the Rural Development Program, which was assisting the impoverished inhabitants of rural areas through
the development of their professional skills. The Sub-Component B1 was implemented in the years 2001-
2004 in seven voivodships: kujawsko-pomorskie, lubelskie, ma³opolskie, podkarpackie, �wiêtokrzyskie, war-
miñsko-mazurskie and zachodniopomorskie. The paper analyses usefulness of the program, its goals and
outcomes. In addition, the economic situation in the chosen voivodships before and after program imple-
mentation is shown. One of the most important advantages of the Sub-Component B1 and the whole Rural
Development Program is its multi-sectoral characteristics. This allowed for better preparation of local
authorities and beneficiaries to use the European structural funds.
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